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Аннотация 

Выполнено описание останков рыбы, найденых при раскопках кургана № 51 Усть-Тартасского могильника 

саргатской культуры раннего железного века. Выявлена закономерность: объекты с костями животных распо-

лагались в западном крыле рва, объекты с останками рыб – в восточном крыле, приклад находился в южной 

оконечности западного крыла. Кроме объектов раннего железного века исследованы более ранние артефакты 

из прилегающей к кургану площади. Представлена методика анализа ихтиологического материала. В процессе 

формирования коллекции установлено, что лучшую сохранность образцов обеспечивают материалы без пред-

варительного отмывания и чистки: костные структуры менее ломкие. Для установления таксономического 

статуса рыб использованы экспонаты остеологической коллекции Института систематики и экологии живот-

ных СО РАН. Идентифицированный видовой состав рыб в образцах раннего железного века включает пред-

ставителей сем. Cyprinidae (язь Leuciscus idus, серебряный карась Carassius gibelio) и сем. Percidae (окунь 

Perca fluviatilis). В более ранних объектах кроме перечисленных видов зафиксированы останки сем. Acipen- 

seridae (стерляди Acipenser ruthenus) и сем. Cyprinidae (золотой карась C. Carassius). Скопления рыб пред-

ставлены крупными особями старших возрастных групп (от 7+ лет, преимущественно 10+ и более). 

Останки рыбы свидетельствуют о том, что население саргатской культуры, оставившее данный памятник, 

практиковало рыболовство наряду со своим основным занятием – скотоводством. В данном случае это пример 

адаптации населения к окружающей природной среде, главным фактором которой выступает урочище Таи – 

уникальный оазис, представляющий в любые периоды трансгрессивных или регрессивных проявлений клима-

та чрезвычайно привлекательную зону для человека, в том числе в плане обеспечения рыбными запасами. Ры-

боловство не было жизнеобеспечивающей отраслью, однако адаптация человека к естественным природным 

условиям Барабинского региона была довольно успешной, так как рыба стала частью погребального обряда 

наряду с продуктами животного происхождения. Зачастую она находилась с ними в одних объектах и была 

включена в приклады, что соотносится с ритуальными действиями. 
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Abstract 

Purpose. The Sargat culture fish remains are still given very little attention. The purpose of this work is to present ma-

terials that testify to the use of fish in the burial practice of the Sargat population of Baraba. 

Finds (artefacts). In the field season of 2022, the Toguchin team of the IAET SB RAS explored the mound no. 51 of 

the Ust-Tartas burial ground of the Sargat culture. Among the various artifacts found on the mound territory there 

were objects containing animal bones, and objects containing fish remains, as well as objects containing both animal 

bones and fish remains. 

Methods. Preparation of the osteological collection of fish remains was carried out in 2022–2023 using a cameral pro-

cessing method. The collection contains mainly scales, bones of the visceral part of the skeleton of the head, bones of 

the skull. Fragments of the axial skeleton (vertebrae, Weberian apparatus, urostyle) and pharyngeal teeth appear in a 

smaller number. In the pocess of the collection formation, it was found that the best preservation of samples is ensured 

by materials that have not been preliminary washed and cleaned: the bone structures are less brittle. Therefore, frag-

ments of the fish skeleton were separated from the soil in the laboratory. 

Results. For the most part, accumulations of fish remains are represented by large specimens of older age groups (from 

7+ years, mostly 10+ and more). The identified species composition of fish in samples of the Early Iron Age includes 

representatives of the family Cyprinidae (ide Leuciscus idus, goldfish Carassius gibelio) and family Percidae (perch 

Perca fluviatilis). In addition to the listed species, remains of the family Acipenseridae (sterlet Acipenser ruthenus) 

and the family Cyprinidae (golden crucian carp C. Carassius) were noted in the earlier objects. Object 10 stands out: 

it is a butt containing not only tools and animal bones, but also fish remains. For the first time, the fact of fish use in 

the funeral rite of the Sargatians was revealed. The fish remains in the mound testify that the population of the Sargat 

culture who created this site practiced fishing along with their main occupation – cattle breeding. 

Conclusion. Materials of the mound no. 51 of the Ust-Tartas burial ground, containing fish remains, are an example of 

the local population adaptation to the natural environment. The Tai tract was a natural oasis, which not only provided 

a forage base for livestock but also ensured an easy catch of fish. Human adaptation to the natural conditions in the 

Baraba region was quite successful, as evidenced by the fact that fish was a part of the funeral rite along with products 

of animal origin. It was often included in butts in some objects, which correlates with sacred actions. 

Keywords 

Sargat culture, Early Iron Age, funeral rite, fish, Baraba forest-steppe 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Acknowledgements 

The study was conducted withing the framework of the Russian Science Foundation project no. 22-18-00012 "Elite 

burial mounds of the Sargat culture of the early Iron Age in the Ob-Irtysh forest-steppe (Novosibirsk region)". 

For citation 

Yadrenkina E. N., Mylnikova L. N., Nekrash A. A., Titova A. V. Fish in Burial Practice of the Sargat Culture Popula-

tion of the Early Iron Age of the Baraba Forest-Steppe (According to the Materials of the Mound No. 51 of the Ust-

Tartas Burial Ground). Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2023, vol. 22, no. 7: Archaeology and Ethnogra-

phy, pp. 66–79. (in Russ.) DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-7-66-79 

 

 

Введение 

 

Судя по опубликованным материалам [Корякова, 1988; Матвеева, 1993а; 1993б; 1994; По-

лосьмак, 1987], кости животных являются довольно частой находкой в погребальных памят-

никах саргатской культуры. Костные останки животных зафиксированы в насыпях курганов, 

в заполнении могил, ям, ровиков, в могилах вместе с погребальным инвентарем. Н. П. Мат-

веева считает, что кости животных могли быть как остатками заупокойной пищи, так и ос-

татками тризны [Матвеева, 1993а; 1994]. 

В эпоху бронзы рыба была важной составляющей частью погребального обряда населения 

одиновской, кротовской и андроновской культур Барабинской лесостепи, и эта ее роль отме-

чена рядом исследователей [Молодин и др., 2012; 2015; 2019]. 

Рыбным останкам саргатской культуры раннего железного века до сих пор уделялось 

очень мало внимания. Например, Н. П. Матвеева отмечает, что в материалах Тютринского, 

Савиновского и Гаевского могильников, где в качестве сопроводительной пищи было ис-

пользовано мясо как домашних (лошадь, баран), так и диких (заяц, косуля, бобр) животных, 

изредка встречаются кости птиц и рыб [1993а; 1993б, с. 55], не указывая их роли в погре-

бальных практиках. Короткие сведения о рыбных останках в памятниках Барабы представ-

лены Л. С. Кобелевой [2014]. 

Цель данной работы – ввести в научный оборот новые материалы, свидетельствующие об 

использовании рыбы в погребальной практике саргатского населения Барабы, и дать харак-

теристику ихтиологическим останкам. 

 

Материалы 

 

В течение полевого сезона 2022 г. Тогучинским отрядом ИАЭТ СО РАН был исследован 

курган № 51 Усть-Тартасского могильника саргатской культуры [Мыльникова и др., 2022]. 

Среди различных находок, зафиксированных на площади кургана, были выявлены объекты, 

содержащие кости животных, и объекты, включающие останки рыбы (объекты 8, 12), а также 

объекты, в которых зафиксированы как кости животных, так и останки рыбы (объекты 7, 10, 

13) (рис. 1).  

Объект 7 (рис. 1; 2, 1; табл.) находился в кв. Г-Д/65-66, над рвом кургана на высоте 0,16 м 

над уровнем материка, в погребенной почве. Там было выявлено компактно залегавшее ско-

пление останков рыбы (кости, чешуя), среди которых зафиксированы и кости птицы. Скоп-

ление имеет размеры 0,86 × 0,52 м, ориентировано по линии север – юг. 

Объект 8 (рис. 1; 2, 2; табл.) выявлен в кв. Я/68, в заполнении рва, горизонт 1. Представ-

лен скоплением останков рыбы (чешуя, кости) на площади 0,45 × 0,4 м.  

Объект 10 (рис. 1; 2, 4–7; табл.) выявлен в кв. Х/63, в заполнении рва, горизонт 1. При 

выборе заполнения в северной стенке рва зафиксировано расширение, в котором на глубине 

0,02 м от уровня материка располагалось компактное скопление предметов: 

1) челюсть рыбы, кости, фрагмент керамики среди рыбных останков;   

2) бронзовая игла (длина 9,5 см, ушко обломано наполовину); 

3) бронзовый нож (длина лезвия 10,5 см, длина рукояти 3,1 см); 

4) роговое изделие с сужающимся концом (долото?), его размеры 6,0 × 3,5 × 0,5–2,0 см; 



 

 

 

 

 

 

 

5) роговой футляр (ножны?) очень плохой сохранности; 

6) изделие из кости (неопределимой формы); 

7) кости животных, среди неопределимых обломков выявлены: нижний конец лучевой 

кости лося, обломок ребра коровы. 

Местонахождение объекта и набор вошедших в него предметов говорят о его необыч- 

ном – сакральном – статусе. 

Объект 12 (рис. 1; 2, 3; табл.) выявлен в кв. Ч–Ц/66, в заполнении рва, представлен скоп-

лением останков рыбы.  

Объект 13 (рис. 1; табл.) выявлен в кв. Ш/67, в заполнении рва, представлен скоплением 

останков рыбы. Среди них найден обломок зубной кости из нижней челюсти лошади. 

 

 
 

Рис. 1. План кургана № 51 Усть-Тартасского могильника: 

1 – впускные погребения; 2 – погребения, углубленные в материк; 3 – объекты, содержащие кости животных;  

4 – объекты, содержащие останки рыбы; 5 – объекты, содержащие останки рыбы и кости птицы; 6 – объекты, 

содержащие останки рыбы и кости животных; 7 – объекты, содержащие орудия, останки рыбы, кости животных; 

8 – нивелировочные отметки; 9 – номер погребения 

Fig. 1. Plan of mound no. 51 of the Ust-Tartas burial ground: 

1 – inlet burials; 2 – burials deepened into the mainland; 3 – objects containing animal bones; 4 – objects containing fish 

remains; 5 – objects containing fish remains and bird bones; 6 – objects containing fish remains and animal bones;  

7 – objects containing tools, fish remains, animal bones; 8 – leveling marks; 9 – burial number 

 

 

Останки рыб обнаружены и в ямах более раннего времени на окружающем курган про-

странстве (объект 1; ямы 12, 16, 19, 20, 32, 33, 35), но данные материалы обсуждаются в ра-

боте лишь частично. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
Рис. 2. Объекты саргатской культуры с останками рыбы из рва кургана № 51 Усть-Тартасского могильника:  

1 – объект 7; 2 – объект 8; 3 – объект 12; 4–7 – объект 10 (4, 5 – фото); 6 – нож и игла (бронза); 7 – изделие из рога 

(долото?) 

Fig. 2. Sargat culture objects with fish remains from the ditch of the mound no. 51 of the Ust-Tartas burial ground:  

1 – object 7; 2 – object 8; 3 – object 12; 4–7 – object 10 (4, 5 – photo); 6 – knife and needle (bronze); 7 – horn product 

(chisel?) 
 

Видовой состав рыб  

из кургана № 51 Усть-Тартасского могильника и прилегающего пространства 

Species composition of fish  

from the mound no. 51 of the Ust-Tartas burial ground and adjacent area 

 

№ образца 

Вид 
Всего, 

экз. 

Общая 

масса, 

кг 
язь 

серебряный 

карась 

золотой 

карась 
окунь стерлядь 

Объект 1 70 – – 1 – 71 175 

Яма 12 – 3 – – – 3 3 

Яма 16 15 1 – – – 16 38 

Яма 19 – 1 – – 1 2 2 

Яма 20 10 – – – – 10 25 

Яма 32 – 3 – – – 3 3 

Яма 32 – 45 1 – – 46 41 

Яма 33 1  – – 15 16 20 

Яма 35 236 26 3 – 1 266 615 

Объект 7 1 1 – 1 1 4 5 

Объект 8 – 1 – – – 1 1 

Объект 10  2 – – – – 2 5 

Объект 12 2 – – – – 2 5 



 

 

 

 

 

 

 

Методы исследования рыбы 

 

Подготовка остеологической коллекции останков рыб была проведена камерально в 2022–

2023 гг. Коллекция содержит преимущественно чешую, кости висцерального отдела скелета 

головы, кости черепа, в меньшем количестве фрагменты осевого скелета (позвонки, веберов 

аппарат, уростиль) и глоточные зубы. В процессе формирования коллекции установлено, что 

лучшую сохранность образцов обеспечивают материалы, не подвергнувшиеся предваритель-

ному отмыванию и чистке: их костные структуры менее ломки. По этой причине фрагменты 

скелета рыб отделялись от грунта в условиях лаборатории. 

Установление таксономического статуса рыб. В качестве привязки были использованы 

экспонаты остеологической коллекции рыб Института систематики и экологии животных  

СО РАН. Комплекс диагностически значимых признаков костистых рыб включает: тип че-

шуи (циклоидная, ктеноидная) и ее морфологические особенности (в частности рисунок 

внешнего края, соотношение показателей длины и ширины, расположение центроида), мор-

фологические особенности костей висцерального отдела (жаберные крышки operculum  

и praeoperculum, окологлазничные кости sub-orbitale, кости челюстного аппарата dentale)  

и морфология глоточных зубов. Наличие представителей хрящевых ганоидов (осетровых 

рыб) устанавливали по структуре первого луча грудных плавников. 

Возраст рыб фиксировался по числу годовых колец на склеритограммах чешуи с исполь-

зованием бинокулярной микроскопии (микроскоп Leica M51). Сезон года, когда был произ-

веден вылов рыбы, определялся по относительной ширине прироста на внешнем крае годо-

вого кольца чешуи. 

Численность рыб оценивалась по числу парных костей (жаберные крышки – operculum, 

предкрышки – praeoperculum, челюстные кости – dentale) и по числу уростиля (конечный 

отдел осевого скелета, представляющий собой комплекс из четырех сросшихся позвонков). 

Следует подчеркнуть, что из-за плохо сохраняющихся в грунте парных костей численность 

особей – один из трудно восстановимых параметров. Масса рыб. Реконструкция массы рыб 

производилась методом аналогов: по зависимости средней массы и возраста представителей 

разных видов. Использованы данные научных публикаций по размерно-возрастной структу-

ре рыб, обитающих на современном этапе в бассейне р. Иртыш и в озерном комплексе Обь-

Иртышского междуречья [Третьякова, 2014; Шерышова, Ефимов, 2014; Либерман, Чемагин, 

2017; Промоторова, 2019]. 

 

Результаты 

 

В большинстве своем скопления рыб представлены крупными особями старших возрас-

тных групп (от 7+ лет, преимущественно 10+ и более) (рис. 3; 4). Эта особенность может 

быть связана не только с отбором крупных особей для ритуала захоронений, но и с техниче-

скими приемами отлова рыб. Например, плетеные ловушки или неводы могли иметь относи-

тельно крупные промежутки между рядами плетений, через которые мелкая рыба уходила  

из ловушек. 

Идентифицированный видовой состав рыб в образцах раннего железного века включает: 

представителей семейства Cyprinidae – язь Leuciscus idus (рис. 3, 3, 5, 6; 4, 1), серебряный 

карась Carassius gibelio (рис. 3, 2, 4); представителей семейства Percidae – окунь Perca 

fluviatilis. В более ранних объектах кроме перечисленных видов зафиксированы останки рыб 

семейства Acipenseridae – стерлядь Acipenser ruthenus (рис. 4, 3) и семейства Cyprinidae – зо-

лотой карась C. Carassius (рис. 3, 1; 4, 2). 

Язь – обитатель крупных рек и озер, характеризуется высокой миграционной активно-

стью, в период нерестовых и зимовальных миграций может перемещаться на сотни километ-

ров.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Остеологические останки рыбы: 

1 – чешуя золотого карася Carassius carassius, возраст 9+; 2 – чешуя серебряного карася Carassius gibelio, возраст 

8+; 3 – чешуя язя Leuciscus idus, возраст 10+; 4 – жаберные крышки серебряного карася Carassius gibelio; 5 – годо-

вые кольца на чешуе язя Leuciscus idus, возраст 9+; 6 – жаберные крышки язя Leuciscus idus 

Fig. 3. Osteological fish remains: 

1 – scales of golden carp Carassius carassius, age 9+; 2 – scales of silver carp Carassius gibelio, age 8+; 3 – scales of ide 

Leuciscus idus, age 10+; 4 – gill covers of silver carp Carassius gibelio; 5 – annual rings on ide scales Leuciscus idus, age 

9+; 6 – gill covers of ide Leuciscus idus 
 

 

Окунь широко распространен как в крупных, так и в мелких реках и озерах региона. Од-

нако он очень чувствителен к газовому режиму, требователен к содержанию растворенного  

в воде кислорода, поэтому в заморных озерах, не сообщающихся с речной сетью, не выжи- 

вает.  



 

 

 

 

 

 

 

Серебряный карась предпочитает агрегировать в условиях стагнации воды (типичный 

обитатель озер и равнинных рек с замедленным течением). 

Золотой карась – типичный обитатель мелководных озер. 

Стерлядь – типичный обитатель крупных рек. 

Исходя из вышесказанного, можно предположить, что местные жители в различные хро-

нологические периоды могли осуществлять отлов разных видов рыб не одновременно (в раз-

ные сезоны) и в разных водоемах. В пользу этой версии свидетельствует выявленный видо-

вой состав рыб (см. табл.). 

Зафиксировано, что если объект характеризуется большим количеством рыб, то чаще 

представлен преимущественно одним видом (с единичными включениями других) – либо 

язем, либо серебряным карасем. Только в самой крупной по объему рыб яме 35 (кротовская 

культура бронзового века) на фоне преобладания язя на долю серебряного карася приходится 

около 10 % общей численности рыб. В некоторых образцах с небольшим количеством рыбы 

(менее 5 экз.) встречаются представители нескольких видов (объект 7, саргатская культура). 

 

 
 

 
 

Рис 4. Остеологические останки рыбы: 

1 – глоточные зубы язя Leuciscus idus; 2 – глоточные зубы золотого карася Carassius 

carassius; 3 – лучи грудных плавников стерляди Acipenser ruthenus 

Fig. 4. Osteological fish remains: 

1 – pharyngeal teeth of ide Leuciscus idus; 2 – pharyngeal teeth of crucian carp Carassius 

carassius; 3 – pectoral fins rays of sterlet Acipenser ruthenus 



 

 

 

 

 

 

 

В период весеннего паводка язи единым стадом движутся на нерест вверх по течению 

притоков крупных рек (в данном случае – Иртыша, Оми и Тартаса). В летний период они 

распределяются по всему бассейну, в осенний – выходят в основное русло Иртыша, переме-

щаясь на зимовальные ямы. О том, что язи отловлены в весенний период, свидетельствует уко-

роченная зона прироста годового кольца на внешнем крае чешуи этого вида (см. рис. 3, 3). 

Стерлядь осуществляет нерестовые миграции в течение июня, придерживаясь придонных 

горизонтов крупных рек. Карасям миграционная активность не свойственна, они размножа-

ются в летний период, агрегируя в скопления в хорошо прогреваемых мелководьях озер  

и в разливах поймы рек. Таким образом, преобладание карасей в образце из ямы 32 и стерля-

ди в образце из ямы 33 показывает, что лов рыб проведен в летний сезон, но на разных уча-

стках рек или в разных водоемах / водотоках. 

Низкая численность рыб в образцах раннего железного века (объекты 7, 10, 12), по всей 

видимости, связана с периодом межени (июль – август), поскольку во второй половине лета 

рыба распределяется по гидросети на нагул, не образует каких-либо скоплений, что отража-

ется в низкой эффективности лова. Эту версию подтверждает широкая зона прироста годово-

го кольца на внешнем крае чешуи рыб в образцах из объекта 7 и ямы 32 (см. рис. 3).  

Таким образом, различия в сезонном поведении и закономерностях распределения рыбы – 

основная причина монотипного состава рыб (явного преобладания одного из видов) в образ-

цах. Следовательно, по видовому составу и численности рыбы в сравниваемых образцах 

можно предположить существенные различия во времени захоронения останков рыбы 

(см. табл.), поскольку ее отлов осуществляли в разные сезоны года и, возможно, разными 

орудиями лова и носителями разных культурных традиций. 

Объекты саргатской культуры. Очевидно, большое значение имеет ситуация, создаваемая 

в процессе совершения обряда: кости животных были сосредоточены в объектах, располо-

женных в западном крыле рва, а объекты с останками рыбы – в восточном (см. рис. 1). Одна-

ко среди них имеются объекты, в которых находились не только рыба, но и кости птицы 

(объект 7) и кости животных (объект 13, лошадь). Особо следует выделить объект 10 – он 

представляет собой приклад, куда вошли не только орудия и костные останки животных, но 

и рыба. Определение рыбы как части погребального обряда саргатского населения предло-

жено впервые. 

Останки рыбы в кургане, бесспорно, свидетельствуют о том, что население саргатской 

культуры, оставившее данный памятник, практиковало рыболовство наряду со своим основ-

ным занятием – скотоводством. Очевидно, в данном случае мы имеем дело с адаптацией на-

селения к окружающей природной среде. Бараба привлекала человека обилием природных 

ресурсов, способствующих развитию экономики, достаточно мягким для высоких широт 

климатом, наличием водных и сухопутных путей [Миддендорф, 1871; Панадиади, 1953],  

а также богатством флоры, фауны, ихтиофауны. Ведущую роль здесь играл уникальный при-

родный оазис, каким является так называемое «урочище Таи», расположенное в месте слия-

ния Оми и Тартаса. В весенние паводки огромные пространства поймы, которые были сфор-

мированы ледником еще в плейстоцене, затопляются (и в настоящее время). При этом вторая 

надпойменная терраса не затопляется даже в годы самых активных паводков. Уже неодно-

кратно было отмечено, что урочище Таи являло собой уникальный оазис, представляющий  

в любые периоды трансгрессивных или регрессивных проявлений климата чрезвычайно при-

влекательную зону для человека [Молодин, 2016; Молодин, Мыльникова, 2021]. Во времена 

сильных обводнений Таи становится огромным проточным озером, богатым рыбой. Огром-

ная площадь водоема, обогащаемого кислородом, при незначительной глубине и сегодня яв-

ляется нерестилищем и одновременно легко доступным для человека водоемом с большими 

рыбными запасами. Существенно и то, что добыча рыбы здесь не составляла особого труда  

и включала самые разные (в том числе простейшие) приемы рыболовства.  

В фазы регрессии (периоды низкой водности) в первую половину лета площади открытой 

воды резко сокращались с запада до основного русла реки Тартас, а с юга – до «очерчиваю-



 

 

 

 

 

 

 

щей» урочище реки Омь. В этот период пространство урочища Таи освобождалось от воды  

и превращалось в луга с богатейшими запасами травы, служившими прекрасной кормовой 

базой для скота. Такая ситуация способствовала развитию разных форм скотоводческого  

уклада.  

Усть-Тартасский могильник – не исключение, останки рыбы в Барабе найдены также на 

памятнике Венгерово-6. В погребении № 2, в юго-восточном углу могилы, неглубокая ямка 

была заполнена чешуей и костями [Молодин и др., 2011, с. 190]. В погребении № 5 были 

найдены кости и клюв водоплавающей птицы, а также жаберные крышки крупной щуки.  

В заполнении погребений № 1 и 3 также зафиксированы кости рыбы. Среди ихтиологических 

останков выявлены такие виды рыбы, как щука и карась [Кобелева, 2014]. 

 

Заключение 

 

Как отмечено выше, в Притоболье останки рыбы обнаружены в материалах Тютринского, 

Савиновского и Гаевского могильников [Матвеева, 1993а; Матвеева и др., 2005]. Имеются све-

дения об использовании рыбы в погребальном обряде сарматского населения (VI в. до н. э. – 

IV в н. э.). Исследователи отмечают, что останки рыбы свидетельствуют о существовании 

рыболовства у сармат, однако оно не получило широкого распространения. В то же время, 

видимо, у кочевников некоторые кости рыб наделялись сакральными функциями, выполняли 

роль амулетов или ритуальных предметов, использовавшихся преимущественно в женском 

обиходе [Купцов, Крюкова, 2016]. 

Обнаружение останков рыбы в погребальном комплексе кургана № 51 Усть-Тартасского 

могильника имеет большое значение для характеристики культуры саргатского населения 

Барабы. Для скотоводов любого типа рыболовство не было жизнеобеспечивающей отраслью. 

Однако их адаптация к естественным природным условиям Барабинского региона с его при-

родными оазисами, как мы можем заключить, была довольно успешной, так как рыба стала 

частью погребального обряда, наряду с продуктами животного происхождения. Зачастую она 

находилась с ними в одних объектах, была включена в приклады, что соотносится с ритуаль-

ными действиями. 

 

Список литературы 

 

Кобелева Л. С. Культурная адаптация населения раннего железного века барабинской лесо-

степи на основе исследования ихтиологических и орнитологических материалов //  

Тр. IV (XX) Всерос. археол. съезда в Казани / Отв. ред. А. Г. Ситдиков, Н. А. Макаров, 

А. П. Деревянко. Казань, 2014. С. 205–207. 

Корякова Л. Н. Ранний железный век Зауралья и Западной Сибири. Свердловск: Изд-во  

УрГУ, 1988. 239 с. 

Купцов Е. А., Крюкова Е. А. Кости рыб в сарматских погребениях VI в. до н. э. – IV в. н. э. // 

Константин Федорович Смирнов и современные проблемы сарматской археологии. Ма-

териалы IX Междунар. науч. конф. «Проблемы сарматской археологии и истории», по-

свящ. 100-летию со дня рождения Константина Федоровича Смирнова: Сб. ст. Оренбург: 

Изд-во ОГПУ, 2016. С. 131–137. 

Либерман Е. Л., Чемагин А. А. Некоторые морфометрические и биологические характери-

стики язя Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) Нижнего Иртыша // Вестник АГТУ. Серия: 

Рыбное хозяйство. 2017. № 1. С. 46–51. 

Матвеева Н. П. Саргатская культура на Тоболе. Новосибирск: Наука, 1993а. 175 с. 

Матвеева Н. П. Рафайловское городище – памятник Саргатской культуры Среднего Прито-

болья // РА. 1993б. № 1. С. 148–163. 

Матвеева Н. П. Ранний железный век Приишимья. Новосибирск: Наука, 1994. 152 с. 



 

 

 

 

 

 

 

Матвеева Н. П., Ларина Н. С., Берлина С. В., Чикунова И. Ю. Комплексное изучение  

условий жизни древнего населения Западной Сибири (проблемы социокультурной адап-

тации в раннем железном веке). Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2005. 228 с. 

Миддендорф А. Ф. Бараба. Записки Академии наук. СПб., 1871. 123 с. 

Молодин В. И. Природные оазисы в Барабинской лесостепи как основа жизнеобеспечения 

древнего человека // Экология древних и традиционных обществ. Тюмень, 2016. 

Вып. 5.4.2. С. 121–124. 

Молодин В. И., Дураков И. А., Кобелева Л. С., Конева Л. А. Рыба в погребальной практи-

ке андроновской (федоровской) культуры (по материалам могильника Тартас-1, Бара-

бинская лесостепь, Западная Сибирь) // Археология, антропология и этнография Евра-

зии. 2015. № 3 (43). С. 59–72. 

Молодин В. И., Дураков И. А., Кобелева Л. С., Конева Л. А. Рыба в погребальной и риту-

альной практике одиновской культуры в Барабинской лесостепи (по материалам мо-

гильника Тартас-1, Барабинская лесостепь) // Вестник ТГУ. История. 2019. № 62. С. 170–

179. 

Молодин В. И., Ефремова Н. С, Дураков И. А., Мыльникова Л. П., Сальникова И. В., 

Борзых К. Л. Аварийные раскопки могильника саргатской культуры Венгерово-6 // 

Проблемы археологии, этнографии и антропологии Сибири и сопредельных территорий. 

Материалы Итоговой сессии Института археологии и этнографии СО РАН 2011 г. Ново-

сибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2011. Т. 17. С. 188‒194. 

Молодин В. И., Конева Л. А., Чемякина М. А., Степаненко Д. В., Позднякова О. А. Их-

тиологические материалы из ритуальных комплексов одиновской культуры памятника 

Преображенка-6 // Археология, этнография и антропология Евразии. 2012. № 2 (50).  

С. 25‒36. 

Молодин В. И., Мыльникова Л. Н. Концентрация элитных курганов в Барабе: природные  

и социокультурные факторы // Сохранение и изучение культурного наследия Алтайско-

го края: Сб. науч. ст. Барнаул: Изд-во АлтГУ, 2021. Вып. 27. С. 237–249. 

Мыльникова Л. Н., Молодин В. И., Дураков И. А., Ефремова Н. С., Кобелева Л. С., Ку-

динова М. А., Ненахов Д. А., Ненахова Ю. Н., Нестерова М. С., Селин Д. В., Бор-

зых К. А., Бобин Д. Н., Кравцова А. С., Некраш А. А., Попова Б. С., Титова А. А., 

Харитонов Р. М., Швецова Е. С. Элитный курган № 51 Усть-Тартасского могильника. 

Общие сведения // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопре-

дельных территорий. 2022. Т. 28. С. 647–655. 

Панадиади А. Д. Барабинская низменность. М., 1953. 231 с. 

Полосьмак Н. В. Бараба в эпоху раннего железа. Новосибирск: Наука, 1987. 144 с. 

Промоторова Е. Ю. Экология карповых рыб бассейна нижнего Иртыша: Монография /  

Минобрнауки России, ТГУ. Тамбов: Юком, 2019. 80 с.  

Третьякова Т. В. Анализ размерно-возрастной структуры стерляди нижнего течения реки 

Иртыш в аспекте сохранения ее запасов // Фундаментальные исследования. 2014. № 11 

(часть 6). С. 1306–1310. 

Шерышова А. В., Ефимов С. Б. О внутривидовой структуре язя Leuciscus idus (L., 1758) 

Нижней Оби и Нижнего Иртыша // Вестник рыбохозяйственной науки. 2014. Т. 1,  

№ 3 (3). С. 70–74. 

 

References 

 

Kobeleva L. S. Kul'turnaya adaptatsiya naseleniya rannego zheleznogo veka barabinskoi lesostepi 

na osnove issledovaniya ikhtiologicheskikh i ornitologicheskik materialov [Cultural adaptation 

of the population of the Early Iron Age of the Barabinsk forest-steppe based on the study of 

ichthyological and ornithological materials]. In: Sitdikov A. G., Makarov N. A., Derevyan- 

ko A. P. (eds.). Trudy IV (XX) Vserossiiskogo arkheologicheskogo s'ezda v Kazani [Proceed-



 

 

 

 

 

 

 

ings of the IV (XX) All-Russian Archaeological Congress in Kazan]. Kazan, 2014, pp. 205–

207. (in Russ.) 

Koryakova L. N. Rannii zhelezny vek Zaural'ya i Zapadnoi Sibiri [Early Iron Age of the Trans-

Urals and Western Siberia]. Sverdlovsk: UrSU Press, 1988, 239 p. (in Russ.) 

Kuptsov E. A., Kryukova E. A. Kosti ryb v sarmatskikh pogrebeniyakh VI v. do n. e. – IV v. n. e. 

[Fish bones in Sarmatian burials of the VI century BC – IV century AD] In: Konstantin 

Fedorovich Smirnov i sovremennye problemy sarmatskoi arkheologii. Materialy IX Mezhdu- 

nar. nauch. konf. “Problemy sarmatskoi arkheologii i istorii”, posvyashch. 100-letiyu so dnya 

rozhdeniya Konstantina Fedorovicha Smirnova [Konstantin Fedorovich Smirnov and modern 

problems of Sarmatian archeology. Materials of the IX International Scientific Conference 

“Problems of Sarmatian archeology and History” dedicated to the 100th anniversary of the 

birth of Konstantin Fedorovich Smirnov]. Collection of articles. Orenburg, OSPU Press, 2016, 

pp. 131–137. (in Russ.) 

Liberman E. L., Chemagin A. A. Nekotorye morfometricheskie i biologicheskie kharakteristiki 

yazya Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) Nizhnego Irtysha [Some morphometric and biological 

characteristics of the Lower Irtysh ide Leuciscus (Linnaeus, 1758)]. Bulletin of the Astrakhan 

State Technical University Series: Fisheries, 2017, № 1, pp. 46–51. (in Russ.) 

Matveeva N. P. Sargatskaya kul'tura na Tobole [Sargat culture on Tobol]. Novosibirsk: Nauka, 

1993, 175 p. (in Russ.) 

Matveeva N. P. Rafailovskoe gorodishche – pamyatnik Sargatskoi kul'tury Srednego Pritobol'ya 

[Rafailovskoye settlement – a monument of the Sargat culture of the Middle Pritoboliya]. Rus-

sian Archaeology, 1993, no. 1, pp. 148–163. (in Russ.) 

Matveeva N. P. Rannii zhelezny vek Priishim'ya [Early Iron Age of Priishimya]. Novosibirsk, 

Nauka, 1994, 152 p. (in Russ.) 

Matveeva N. P., Larina N. S., Berlina S. V., Chikunova I. Yu. Kompleksnoe izuchenie uslovii 

zhizni drevnego naseleniya Zapadnoi Sibiri (problemy sotsiokul'turnoi adaptatsii v rannem 

zheleznom veke) [Comprehensive study of the living conditions of the ancient population of 

Western Siberia (problems of socio-cultural adaptation in the early Iron Age)]. Novosibirsk, 

SB RAS Publ., 2005, 228 p. (in Russ.) 

Middendorf A. F. Baraba. Zapiski Akademii Nauk [Baraba. Notes of the Academy of Sciences]. 

St. Petersburg, 1871, 123 p. (in Russ.) 

Molodin V. I. Prirodnye oazisy v Barabinskoi lesostepi kak osnova zhizneobespecheniya drevnego 

cheloveka [Natural oases in the Barabinsky forest-steppe as the basis for the life support of an 

ancient person]. In: Ekologiya drevnikh i traditsionnykh obshhestv [Ecology of Ancient and 

Traditional Societies]. Tyumen, 2016, iss. 5.4.2, pp. 121–124. (in Russ.) 

Molodin V. I., Durakov I. A., Kobeleva L. S., Koneva L. A. Ryba v pogrebal'noi praktike andro- 

novskoi (fedorovskoi) kul'tury (po materialam mogil'nika Tartas-1, Barabinskaya lesostep', 

Zapadnaya Sibir') [Fish in the funerary practice of the Andronovo (Fedorovskaya) culture 

(based on the materials of the burial ground Tartas-1, Barabinsk forest-steppe, Western Sibe-

ria)]. Arkheologiya, etnografiya i antropologiya Evrazii [Archaeology, Ethnology and Ethnog-

raphy of Eurasia], 2015. no. 3 (43), pp. 59–72. (in Russ.) 

Molodin V. I., Durakov I. A., Kobeleva L. S., Koneva L. A. Ryba v pogrebal'noi i ritual'noi 

praktike odinovskoi kul'tury v Barabinskoi lesostepi (po materialam mogil'nika Tartas-1, Ba- 

rabinskaya lesostep') [Fish in the funerary and ritual practice of the Odin culture in the 

Barabinsk forest-steppe (based on the materials of the burial ground Tartas-1, Barabinsk forest-

steppe)]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Istoriya [Bulletin of Tomsk State 

University. History], 2019, no. 62, pp. 170–179. (in Russ.) 

Molodin V. I., Efremova N. S, Durakov I. A., Mylnikova L. P., Salnikova I. V., Borzyx K. L. 

Avariinye raskopki mogil'nika sargatskoi kul'tury Vengerovo-6 [Emergency excavations of the 

Sargat culture burial ground of Vengerovo-6]. In: Problemy arkheologii, etnografii, antropo- 

logii Sibiri i sopredel'nykh territorii [Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology  



 

 

 

 

 

 

 

of Siberia and Neighboring Territories]. Novosibirsk, IAE SB RAS Publ., 2011, vol. 17,  

pp. 188‒194. (in Russ.) 

Molodin V. I., KonevaL. A., Chemyakina M. A., Stepanenko D. V., Pozdnyakova O. A. Ikhtio- 

logicheskie materialy iz ritual'nykh kompleksov odinovskoi kul'tury pamyatnika Preobrazhen- 

ka-6 [Ichthyological materials from the ritual complexes of the Odin culture of the Preobra- 

zhenka-6 monument]. Arkheologiya, etnografiya i antropologiya Evrazii [Archaeology, Eth-

nology and Ethnography of Eurasia], 2012, no. 2 (50), pp. 25‒36. (in Russ.) 

Molodin V. I., Mylnikova L. N. Kontsentratsiya elitnykh kurganov v Barabe: prirodnye i sotsio- 

kul`turnye faktory [Concentration of elite mounds in Baraba: natural and sociocultural factors]. 

In: Sokhranenie i izuchenie kul`turnogo naslediya Altaiskogo kraya [Preservation and study of 

the cultural heritage of the Altai Territory]. A Collection of scientific articles. Barnaul: Altay 

State Uni. Press, 2021, iss. 27, pp. 237–249. (in Russ.) 

Mylnikova L. N., Molodin V. I., Durakov I. A., Efremova N. S., Kobeleva L. S., Kudino- 

va M. A., Nenakhov D. A., Nenakhova Yu. N., Nesterova M. S., Selin D. V., Borzykh K. A., 

Bobin D. N., Kravtszova A. S., Nekrash A. A., Popova B. S., Titova A. A., Kharito- 

nov R. M., Shvetszova E  S. Elitnyi kurgan № 51 Ust'-Tartasskogo mogil'nika. Obshchie 

svedeniya [Elite burial mound No. 51 of the Ust-Tartas burial ground. General information]. 

In: Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i sopredel'nykh territorii [Problems of 

Archaeology, Ethnography, Anthropology of Siberia and Neighboring Territories]. Novosi-

birsk, IAE SB RAS Publ., 2022, vol. 28, pp. 647–655. (in Russ.) 

Panadiadi A. D. Barabinskaya nizmennost' [Barabinsk lowland]. Moscow, 1953, 231 p. (in Russ.) 

Polosmak N. V. Baraba v epokhu rannego zheleza [Baraba in the Early Iron Age]. Novosibirsk, 

Nauka, 1987, 144 p. (in Russ.) 

Promotorova E. Yu. Ekologiya karpovykh ryb basseina nizhnego Irtysha [Ecology of cyprinid 

fishes of the Lower Irtysh basin]. Monograph. Tambov, Yukom, 2019, 80 p. (in Russ.) 

Sheryshova A. V., Efimov S. B. O vnutrividovoi strukture yazya Leuciscus idus (L., 1758) Nizhnei 

Obi i Nizhnego Irtysha [On the intraspecific structure of the ide Leuciscus idus (L., 1758) of 

the Lower Ob and Lower Irtysh]. Vestnik rybokhozyaistvennoi nauki [Bulletin of Fisheries Sci-

ence], 2014, vol. 1, no. 3 (3), pp. 70–74. (in Russ.) 

Tretyakova T. V. Analiz razmerno-vozrastnoi struktury sterlyadi nizhnego techeniya reki Irtysh  

v aspekte sokhraneniya ee zapasov [Analysis of the size and age structure of the sterlet of the 

lower reaches of the Irtysh River in the aspect of conservation of its reserves] Fundamental'nye 

issledovaniya [Fundamental Research], 2014, no. 11 (pt. 6), pp. 1306–1310. (in Russ.) 

 

 

 

Информация об авторах 

 

Елена Николаевна Ядренкина, доктор биологических наук 

Людмила Николаевна Мыльникова, доктор исторических наук 

Scopus Author ID  11239899900 

WoS Researcher ID ABA-4467-2021 

RSCI Author ID 74040 

SPIN 2343-4581 

Алина Анатольевна Некраш, лаборант ИАЭТ СО РАН 

Александра Вячеславовна Титова, лаборант ИАЭТ СО РАН 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Information about the Authors 

 

Elena N. Yadrenkina, Doctor of Sciences (Biology) 

Ludmila N. Mylnikova, Doctor of Sciences (History) 

Scopus Author ID  11239899900 

WoS Researcher ID ABA-4467-2021 

RSCI Author ID 74040 

SPIN 2343-4581 

Alina A. Nekrash, Laboratory Assistant at the IAET SB RAS 

Alexandra V. Titova, Laboratory Assistant at the IAET SB RAS 

 

 

 
Статья поступила в редакцию 15.09.2022;  

одобрена после рецензирования 30.12.2022; принята к публикации 14.01.2023 

The article was submitted on 15.09.2022;  

approved after reviewing on 30.12.2022; accepted for publication on 14.01.2023 

 


