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Военное дело народов крайнего северо-
востока Азии давно привлекает внимание 
этнографов и историков. Благодаря иссле-
дованиям В. Г. Богораза, В. И. Иохельсона, 
И. С. Вдовина и особенно В. В. Антропо-
вой и А. К. Нефедкина обстоятельно изучены
вооружение, оборонительные сооружения, 
военная организация, воспитание и подготов-
ка воинов, тактика ведения боевых действий 
[1; 3; 5; 6; 8; 18; 27]. Это во многом помога-
ет объяснить тот факт, что чукчи, азиатские 
эскимосы и коряки на протяжении весьма 
длительного времени, с середины XVII в. до 
1770-х гг., смогли оказывать упорное сопро-
тивление русской власти. Однако изучение 
лишь собственно военного дела, преимущест-
венно его «тактико-технической» стороны, не 
позволяет понять, почему названные народы 
в ходе открытых вооруженных столкновений 
с русскими (полевых и осадно-оборонитель-
ных сражений) обычно терпели поражения и 
вдобавок несли весьма значительные потери. 
Победы же они одерживали в основном в ре-
зультате тайных и внезапных нападений на 
малочисленные группы русских.

Ход и исход конкретных сражений в не-
малой степени предопределялись преиму-
ществом русской стороны в вооружении, в 
первую очередь в наличии огнестрельного 
оружия, качество которого со временем улуч-
шалось (в XVIII в. на смену тяжелым пища-
лям с замково-фитильной системой пришли 
более легкие фузеи с ударно-кремниевым 
замком). Эффективность применения «ог-
ненного боя» повышалась пропорциональ-
но численности русского отряда, участво-

вавшего в сражении, и благодаря правильной 
организации самой стрельбы (стрельба плу-
тонгами). Русские обладали и более качест-
венными металлическими защитными до-
спехами и холодным оружием по сравнению 
с аналогичным вооружением аборигенов, из-
готовленным из кожи, кости, дерева, камня и 
китового уса (в XVIII в. изредка из железа). 
Согласно чукотским преданиям, появление 
русских, имевших металлические доспехи и 
оружие, произвело на чукчей ошеломляющее 
впечатление. В одном из таких преданий – 
«Времен войны весть» – говорится: «Когда в 
первый раз сошлись на битву таньги (враги, 
т. е. русские. – А. З.) и чукчи, стали строем 
друг против друга. Сильно испугались наши, 
ибо таньги совсем невиданные, торчат у них 
усища как у моржей, копья длиною по локтю, 
так широки, что затмевают солнце; глаза же-
лезные, круглые, вся одежда железная. Копа-
ют концом копья землю, как драчливые быки, 
вызывают на бой. Сидят все (чукчи. – А. З.), 
опустив голову, боятся» [2. С. 334]. Другое 
предание сообщает: «Пришли два начальни-
ка и привели много людей. Первый пришел 
Митрей в Анадырской стороне, весь он был 
одет железом: железная рубашка на теле, же-
лезная шапка на голове, железные руки висе-
ли по бокам. Весь он был обвешан ножами 
и ружьями. <…> Пришел русский начальник 
Якунин, тоже весь одетый в железо, и привел 
с собой казаков. У наших были только костя-
ные ножи и топорики из оленьего рога и они 
не могли устоять против людей, одетых в же-
лезо» [Там же. С. 389]. Важным было и то, 
что русские доспехи по своей конструкции 
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(пластинчатые куяки и кольчуги) были при-
способлены для ведения рукопашного боя, 
в отличие от громоздких и неудобных чукот-
ских и корякских «куяков».

Преимущество русских в вооружении не 
являлось, однако, единственным и опреде-
ляющим фактором их побед и соответствен-
но поражений «иноземцев». Огнестрельное 
оружие XVII–XVIII вв. имело низкую скоро-
стрельность, его применение ограничивалось 
погодными условиями, владение им требова-
ло определенных навыков, которыми из-за 
отсутствия соответствующего обучения об-
ладали не все военнослужащие (казаки и сол-
даты). Ощущался недостаток как самого ору-
жия, так и боеприпасов к нему. Из-за техники 
заряжания это оружие в ближнем бою стано-
вились почти бесполезным, в лучшем случае 
его можно было использовать в качестве ду-
бины. По этим причинам русские применя-
ли в ближнем бою холодное оружие (копья, 
ножи, иногда палаши и шпаги), а в дистан-
ционном – лук и стрелы. Сами «иноземцы», 
«вызнав русские порядки», пытались совер-
шенствовать свою тактику: шли в атаку в тот 
момент, когда русские перезаряжали ружья, 
нападали в плохую погоду. Как отмечалось 
в одном документе 1753 г., «а случаются де 
от тех изменников атаки и набеги в самое 
дожд ливое погодье, чтоб действия огненна-
го ружья не было» [24. С. 89–90]. 

В целом есть основания говорить, что в 
конкретных сражениях преимущество рус-
ской стороны в вооружении уравнивалось 
большей, подчас значительно, численнос-
тью чукотских (и эскимосских) или коряк-
ских воинов, их знанием плацдарма боевых 
действий, полной адаптированностью к мест-
ным условиям, умением возводить времен-
ные (полевые) и стационарные укрепления. 
Их вооружение хотя и уступало русскому, 
но было все же весьма основательным (ко-
пья, ножи, чекуши, луки со стрелами, пращи, 
доспехи – куяки и шлемы). Кроме того, по 
оценке самих казаков, чукчи, эскимосы и ко-
ряки были «воисты и боем жестоки». У них 
существовала даже специальная подготов-
ка воинов (тогда как у русской стороны это-
го не было вовсе). Названные обстоятельства 
приводят к мысли, что при выяснении при-
чин побед / поражений русских и аборигенов 
необходимо принимать в расчет не только со-
отношение их вооружения и военного искус-

ства, но и другие факторы, влиявшие на ход и 
результат вооруженных столкновений.

Среди таких факторов важнейшим являет-
ся военный менталитет (war mentality) – ком-
плекс ментальных установок и стереотипов 
поведения «человека воюющего», который, в 
свою очередь, определяется духовными цен-
ностями и представлениями, традициями и 
обычаями того общества, членом которого 
является человек, участвующий в военных 
действиях [34. С. 10, 12]. Положительный 
опыт исследования военного менталитета в 
рамках междисциплинарных подходов име-
ется в зарубежной и отчасти в отечественной 
военной антропологии, особенно на материа-
лах первобытных обществ (см., например: 
[33; 38; 39]). Опираясь на выработанную дан-
ным научным направлением методику иссле-
дования, попытаемся выяснить ряд основ-
ных стереотипов поведения коряков, чукчей 
и азиатских эскимосов на поле боя. 

Сделать это позволяют многочисленные 
описания русско-аборигенных сражений, за-
фиксированные в письменных документах 
(донесениях участников военных действий, 
командиров русских отрядов и гарнизонов в 
вышестоящие инстанции) 1, а также данные 
«военно-исторического» фольклора чукчей, 
эскимосов и коряков [2; 20; 25; 30; 35]. По-
скольку в источниках не содержится прямых 
указаний на психологический настрой и сте-
реотип поведения воинов в бою, свой анализ 
и выводы мы будем основывать главным об-
разом на интерпретации тактики ведения боя 
противоборствующими сторонами.

В войне с русскими коряки действова-
ли разобщенно. Каждая их территориальная 
группа (алюторы, паланцы, паренцы и др.), 
иногда даже каждое поселение (у береговых 
оседлых коряков) или стойбище (у кочевни-
ков-оленеводов) вступали «на тропу войны» 
самостоятельно, и лишь изредка возникали 
объединения ряда территориальных групп. 
По этой причине численность корякских от-

1 Эти источники извлечены нами из фондов
РГАДА и РГВИА. Часть их опубликована в следующих 
изданиях: Дополнения к актам историческим, собран-
ные и изданные Археографическою комиссиею. СПб.,
1847–1869. Т. 2–11; Сенатский архив. СПб., 1889–1907. 
Т. 2–12; Памятники Сибирской истории XVIII века. 
СПб., 1882. Кн. 1; 1885. Кн. 2; Колониальная политика 
царизма на Камчатке и Чукотке в XVIII веке: Сб. архив. 
материалов. Л.: Изд-во Ин-та народов Севера, 1935.
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рядов была невелика – обычно несколько де-
сятков, в случае объединения – 150–300 во-
инов (лишь в 1714 г. в обороне алюторского 
Большого посада участвовало до 700 чело-
век). Основным тактическим приемом коря-
ков в войне с русскими было внезапное на-
падение. Если неожиданность была полной, 
то она, как правило, обеспечивала победу. 
Чукчи и их союзники-эскимосы во время ак-
тивных военных действий против русских 
(в начале 1700-х и начале 1730-х гг.) созда-
вали «всенародное ополчение» численнос-
тью до 1–2 тыс. воинов. Такие ополчения на 
первых порах вступали в открытый фрон-
тальный бой с казаками. Однако, потерпев в 
1731 г. три крупных поражения от экспеди-
ции Д. И. Павлуцкого, чукчи и эскимосы ста-
ли предпочитать внезапные нападения, а их 
боевые отряды насчитывали уже несколько 
сотен воинов. Заметим, что тактику внезап-
ных нападений названные народы успешно 
практиковали и в вооруженных столкновени-
ях друг с другом.

Если внезапное нападение перерастало в 
открытое фронтальное сражение, или пос-
леднее имело место само по себе, чукчи, эс-
кимосы и коряки начинали его с «огневой 
подготовки» – стрельбой из луков и пращей. 
Данные фольклора свидетельствуют, что та-
кой дистанционный бой воины могли вес-
ти длительное время, прежде чем перейти к 
рукопашной схватке [27. С. 167]. Но приме-
няя эту тактику, аборигены в столкновениях с 
русскими оказывались в невыгодном положе-
нии, поскольку противник получал время для 
сооружения защиты из подручных средств 
(санок, нарт, байдар, лыж, валежника и даже 
туш убитых оленей) и возможность исполь-
зовать преимущество огнестрельного ору-
жия. Обстрел же из луков не наносил русским 
ощутимого вреда, поскольку эффективность 
применения «лучного боя» была невысокой. 
Очевидцы свидетельствовали, что чукчи, 
хотя «из луков стрелять проворны» (1756 г.) 2, 
не очень умело ими пользовались: «стреляют 
из луков и бросают камни, но не очень искус-
но» (1732 г.) [32. С. 30–31]; «из луков хотя и 
стреляют, токмо не весьма искусно, да и стре-
лы плохи» (1740 г.) [22. С. 162]; «что касается 
стрел и лука, то… ловкостью попадания они 

не обладают, так как почти не упражняются 
в этом, а довольствуются тем, как выйдет» 
(конец XVIII в.) [41. С. 114]; «хотя вооружа-
ются луком и стрелами, но худо ими дейс-
твуют» (1823 г.) [19. С. 97]; «чукчи вооружа-
ются луками и стрелами, но не очень ловко 
ими владеют» (начало 1820-х гг.) [10. С. 313]. 
А. К. Нефедкин также констатировал, что в 
целом чукчи «не очень хорошо стреляли из 
лука» [27. С. 93–95]. О качестве корякской 
стрельбы из лука подобных отрицательных 
оценок мы не встречали, но вряд ли оно было 
лучше чукотского. 

В связи с этим обратим внимание на то, 
что в открытых сражениях русские несли не-
значительные потери, которые редко превы-
шали цифру в 5–10 человек за один бой (при 
численности отряда в несколько десятков и 
даже сотен бойцов) 3. Было немало сраже-
ний, когда русские вообще не имели потерь. 
Количество раненых также было невели-
ко, причем преобладали ранения конечнос-
тей, неприкрытых доспехами. Отметим и 
тот факт, что число убитых и раненых напря-
мую зависело от численности отряда: чем он 
был больше, тем меньше нес потерь. Выше-
сказанное позволяет утверждать, что чукот-
ские и корякские стрелы не могли пробить 
доспехи и, видимо, не только металлические 
и костяные, но даже кожаные. Более эффек-
тивной по сравнению с луком была праща. 
Выпущенный из нее камень обладал значи-
тельной пробивной силой. И владели ей чук-
чи и коряки, особенно оседлые, искуснее, чем 
луком. Как отмечалось в одном документе,
«и то у них (чукчей. – А. З.) наилутчей бой ко-
пьями и каменьем» (1740 г.) [22. С. 162] (см. 
также: [27. С. 95, 96]). Однако в полевых сра-
жениях, как видно из их описаний, «пращной 
бой» применялся редко 4, он использовался в 
основном при обороне укреплений.

Русские, со своей стороны, также предпо-
читали вести бой на дальней дистанции, оття-
гивая рукопашную схватку и стремясь своей 
стрельбой из огнестрельного оружия нанести 
противнику максимальный урон (К такому же 

2 РГАДА. Ф. 248. Оп. 113. Д. 1558. Л. 30.

3 Лишь при внезапном нападении, когда русские 
подвергались разгрому, потери могли достигнуть
30–60 человек за один бой.

4 Г. Ф. Миллер на основании сообщений казаков 
отмечал: «Чукчи бьют каменьем из шибалок, и в том 
весьма искусны, однако на войне употребляют по боль-
шей части луки да стрелы» [26. С. 199].
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выводу пришел А. К. Нефедкин: [27. С. 239]). 
Эту тактику они применяли и при осаде не-
приятельских укреплений [17]. «Куяки костя-
ные и лахташныя», «из китовых усов» и дере-
вянных дощечек служили аборигенам слабой 
защитой от русских пуль. По утверждению 
капрала Г. Шейкина, служившего в Анадыр-
ске в 1750-х гг., «русская галанка или сол-
датская фузея пробивает все их куяки или 
панцири» (цит. по: [27. С. 71]. Поэтому не-
удивительно, что в сражениях, где активно 
шла перестрелка, «иноземцы» несли большие 
потери – до нескольких сотен убитых, как на-
пример, в упомянутых трех сражениях чукчей 
и эскимосов в 1731 г. с командой Д. Павлуц-
кого [13]. Да и не все чукотские, эскимосские 
и корякские воины имели доспехи. К тому же 
во время боя, видимо, непосредственно пе-
ред рукопашной схваткой, требующей быс-
троты маневра, воины могли снять тяжелые 
и неудобные доспехи. Г. А. Сарычев, наблю-
давший чукчей в походе в конце XVIII в., от-
метил следующее: «Некоторые из чукчей, и 
то редкие, употребляют латы, надевая их на 
себя при нападении на неприятеля… Чукчи 
признавались, что сии латы при нападении 
на неприятеля неудобны и мешают свобод-
но действовать и только полезны могут быть 
убегающему от неприятельских стрел; а по-
тому все храбрые чукчи почитают за стыд их 
иметь, как явный знак трусости» [31. С. 267] 
(см. также: [1. С. 220]) 5.

Предпочтение, отдаваемое противоборс-
твующими сторонами дистанционному бою, 
приводило к тому, что открытые сражения, 
как видно из их описаний, были не скоротеч-
ными, а затяжными, недшими по несколь-
ко часов, по свидетельствам русской сторо-
ны, «с утра во весь день до закату солнца», 
«с полудня до самого вечера», «например 
часа с четыре», «бились день и ночь». Если 
в результате перестрелки ни одна из сторон 
не отступала, то дело доходило до рукопаш-
ной схватки. К сожалению, сообщения источ-
ников об этой фазе боя очень скупы, чтобы 
сделать ее точную реконструкцию. Однако 
косвенные данные (длительность боя, соот-
ношение сил противоборствующих сторон, 
малое число убитых и раненных среди рус-
ских, преимущественно их победы) позволя-
ют предположить, что рукопашная схватка 
редко представляла собой массовое фрон-
тальное столкновение. Скорее всего абори-
гены нападали небольшими группами. Сви-
детельство о применении такой тактики 
коряками мы находим в предании об оборо-
не алюторского Большого посада в 1714 г. 
В нем говорится, что когда казаки осадили 
«посад», предводитель коряков Кымманяк 
«сказал своим воинам: “Начнем сражаться, 
каждая группа родственников самостоятель-
но”. Пошла первая группа – оказалась разби-
той, пошла вторая – то же. Наконец, пошла 
третья группа родственников – она оказалась 
также разбитой. Впервые Кымманяку сказал: 
“Нападем все вместе!” Пошли и были разби-
ты» [7. С. 19] (курсив наш. – А. З.).

В межплеменных столкновениях у чук-
чей, эскимосов и коряков, судя по данным 

5 А. К. Нефедкин утверждал, что «азиатские эски-
мосы и чукчи… сражались в доспехах» и «воин оста-
вался в доспехе, сражаясь в рукопашной схватке копь-
ем». В доказательство он привел изображения воинов 
на моржовых клыках, которые фехтуют на копьях и 
стреляют из луков в доспехах, а также указал на то, 
«враги не дали бы своим противникам времени сбро-
сить доспехи в бою». Кроме того, чукчи проходили 
даже специальный тренинг, чтобы сражаться в панцы-
рях. Без доспехов в бой вступала только «самонадеян-
ная молодежь» [27. С. 72, 165, 166]. Эти аргументы, 
однако, можно оспорить. По утверждению самого же 
А. К. Нефедкина, основным назначением доспеха была 
защита воина от стрел и других снарядов, для ближне-
го боя тяжелые длинные (долгополые) панцыри, име-
ющие к тому же крылья, были «неудобны» [Там же. 
С. 70–72, 168]. Кроме того, приведенное наблюдение 
Г. А. Сарычева подверждается и более ранними сви-
детельствами. Так, Д. Павлуцкий, описывая сражения 
1731 г., сообщал, что «у неприятеля ж были куяки же-
лезныя и лахташныя» (РГАДА. Ф. 199. Оп. 2. № 528. 
Ч. 1. Д. 17. Л. 4), однако позже, давая отчет о походе 
1744 г., он констатировал, что у чукчей «куяков желез-

ных и лахташных не было» (Там же. Ч. 2. Д. 3. Л. 16 –
16 об.). В сражении 1775 г. под Гижигинском, по сооб-
щению Н. Дауркина, «как уже началась стрельба, те 
чукчи, надев куяки, разошлись по крыльям <…> уже 
наша команда наступила на них, чукоч, сажень на семь, 
которые чукчи, скочив, бросили куяки и луки, побежа-
ли…» (Там же. Ф. 1096. Оп 1. Д. 42. Л. 20 об.). Значит, 
доспех можно было достаточно быстро как одеть, так 
и снять. Мы полагаем, что у чукчей и эскимосов, а так-
же коряков доспехи использовались преимуществен-
но для дистанционного боя и поединков «богатырей». 
Поэтому, кстати, и А. К. Нефедекин для доказательства 
своего тезиса об использовании доспехов в ближнем 
бою ссылается в основном на фольклорные материалы, 
в которых речь как раз идет о единоборствах или бое 
одного-двух богатырей с сонмищем врагов, и изобра-
жения на моржовых клыках, которые являются не чем 
иным, как иллюстрациями к тому же фольклору.
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фольклора, нормой ведения открытого боя 
являлось не массовое сражение, а серия ин-
дивидуальных поединков и даже едино-
борство богатырей. Как правило, результат 
единоборства решал исход не только кон-
кретного сражения, но и войны в целом [1. 
С. 157, 232; 18. С. 103; 27. С. 168, 172; 36. 
С. 52–54]. Важно отметить, что военные 
действия против русских, по крайней мере 
в чукотском фольклоре, также изображают-
ся как поединки богатырей. В ряде преданий 
чукчей исход их войны с русскими (причем в 
пользу чукчей) решило единоборство чукот-
ского богатыря с русским предводителем – 
Jakуннiн’ым (Д. И. Павлуцким) [2. С. 92–94, 
331–334, 390; 3. С. 171–173]. В сказе «Ляв-
тылевал» чукча Лявтылевал в одиночку по-
бедил русских, которые пришли из-за Колы-
мы: «Из лука стрелял, на копьях стражался. 
Много врагов убил. Испугались враги, убе-
жали» [35. С. 310–311]. Поединок богатырей 
как кульминация русско-чукотского противо-
борства фигурирует и в фольклорном изобра-
зительном искусстве чукчей. Ю. А. Широ-
ков отмечал, что изображение сражений с 
русскими стало одним из излюбленных сю-
жетов рисунков, гравированных чукотски-
ми художниками-косторезами на моржовых 
клыках. Причем среди чукотского и русского 
войск всегда изображались по одному само-
му большому воину, под которыми несом-
ненно подразумевались богатыри, вступаю-
щие в единоборство [37. С. 89].

Единоборство существовало не только у 
обитателей северо-восточной Азии. Данный 
способ ведения боя в открытых сражениях 
был в принципе характерен для народов, на-
ходившихся на так называемой «первобыт-
ной» стадии социального развития. Особо 
подчеркнем, что речь идет не о единоборстве 
в чистом виде (поединке двух богатырей), а 
о том, что в открытых сражениях враждую-
щие стороны, нередко по договоренности, 
выставляли равное число воинов и при этом 
придерживались определенных правил веде-
ния боя. Последний представлял собой се-
рию индивидуальных поединков, причем, 
когда число жертв достигало определен-
ной, иногда даже заранее оговоренной, вели-
чины, противники могли прекратить крово-
пролитие [39. С. 79, 85–86, 106, 129, 156; 11. 
С. 129–130]. В. Г. Богораз, лично изучавший 
образ жизни чукчей, указывал, что у них в 

некоторых случаях нападающая сторона от-
крыто вызывала врага на битву и приглашала 
противников выступить в равном количестве 
[3. С. 167]. Подтверждение подобному «ры-
царскому» поведению мы опять же находим 
в изобразительном искусстве, фиксирующем 
фольклор. Так, один из чукотских рисунков 
изображает следующую картину: на стойби-
ще нападают враги, в отстутствии мужа на 
его защиту выходит жена, она вступает в по-
единок с предводителем нападавших, за еди-
ноборством, не вмешиваясь в него, со сто-
роны наблюдают четверо воинов-врагов [1. 
С. 42; 27. С. 38, 39, 172]. Другой, эскимос-
ский, рисунок запечатлел сцену боя лучни-
ков: художник, надо полагать, отражая тра-
диционные нормы ведения боя, изобразил с 
противоборствующих сторон примерно рав-
ное число не только воинов, но также убитых 
и раненых [27. С. 161].

Вышесказанное наводит на мысль, что и в 
открытых вооруженных столкновениях с рус-
скими коряки, чукчи и эскимосы выставлять 
непосредственно для рукопашной схватки то 
количество воинов, которое примерно соот-
ветствовало численности противника. Если 
признать данное предположение верным, 
тогда станет понятно, почему русские одер-
живали победы, будучи даже в значитель-
ном меньшинстве. Ведь в индивидуальных 
поединках казаки и солдаты имели преиму-
щество в вооружении. В чукотских предани-
ях при описании гибели командиров русских 
отрядов – А. Шестакова и Д. Павлуцкого – 
внимание не зря акцентируется на том фак-
те, что убить или ранить их удалось только 
после того, как у них открылись места, неза-
щищенные доспехами. Эффективность при-
менения русскими холодного оружия в ближ-
нем бою повышалась благодаря частичному 
или полному отсутствию у противника за-
щитного вооружения. Но даже если послед-
нее не снималось перед рукопашной схват-
кой, оно в силу своей громоздкости снижало 
подвижность воина-аборигена, что опять же 
делало его уязвимым. 

Однако абсолютизировать тактику едино-
борства не следует. Она не применялась при 
внезапных атаках и тайных нападениях, ког-
да аборигены наваливались всей массой. Но 
в таких случаях и русские не успевали обла-
читься в доспехи, становясь легкой мишенью 
для неприятельских стрел и копей. Изредка к 
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фронтальной массовой атаке, даже без пред-
варительного «лучного боя», «иноземцы» 
прибегали и в открытых полевых сражениях. 
Таким способам чукчам дважды удалось раз-
громить, правда небольшие, русские отряды: 
в 1730 г. – А. Шестакова, в 1747 г. – Д. Пав-
луцкого. Причем оба сражения развивались 
по схожему сценарию: русские не имели 
опорного полевого укрепления, чукчи броси-
лись в атаку почти сразу, не тратя время на 
«огневую подготовку», вследствие чего рус-
ские после первого залпа не успели перезаря-
дить ружья и были буквально смяты превос-
ходящими силами противника [14. С. 62–63;
16. С. 219–221].

Исход сражения в немалой степени опре-
делялся и неспособностью «иноземцев» к ве-
дению затяжного (позиционного) осадно-обо-
ронительного боя. Описания многочисленных 
вооруженных столкновений показывают, что 
коряки, чукчи и эскимосы не были готовы к 
затяжным осадным боям 6, что опять же яв-
лялось стереотипом военного менталитета 
«первобытных» народов. Р. Коллинз по этому 
поводу заметил: «Простые племенные обще-
ства обычно не способны к долговременному 
групповому бою» [21. С. 41]. Если русские вы-
держивали первый натиск и занимали оборо-
ну, напор атакующих ослабевал, они не знали, 
что предпринять, и, продержав какое-то время 
противника в осаде, или отступали сами, или 
давали ему возможность уйти. Как писал кам-
чатский приказчик В. Савостьянов по поводу 
одного боя с алюторами в 1711 г., «и видя те 
иноземцы от служилых людей к себе жесто-
кой и усердной бой, пометались в байдары и 
угребли на море» [28. С. 497, 506]. Есть также 
основания утверждать, что аборигены не от-
личались особыми упорством и стойкостью в 
боях с русскими. Это проявлялось в том, что 
несмотря на свое численное превосходство, 
они в какой-то момент могли прекратить бой, 
давая тем самым преимущество противнику. 
Данный критический момент в разных сраже-
ниях определялся разными факторами или их 
сочетанием.

Русские, опираясь на опыт военного под-
чинения «иноземцев» в других районах Си-
бири, в столкновениях с коряками, чукчами 

и эскимосами стремились взять в плен или 
убить предводителей, что вносило сумятицу 
в их ряды. В 1642 г. на р. Алазея казакам в 
«съемном бое» с чукчами и юкагирами уда-
лось убить одного князца, после чего «ала-
зеи… убегом ушли» [15. С. 191]. В 1741 г. на 
р. Анадырь в урочище Чикаево казаки, при-
гласив в свой лагерь на переговоры 12 чу-
котских тойонов, зарезали их, после этого 
открыли ружейный огонь по толпившим-
ся на берегу чукчам, которые, потеряв вож-
дей, растерялись, «пометались» в байдары 
и бросились бежать 7. В 1768 г. в сражении 
под Гижигинской крепостью чукчи после 
гибели 10 своих «главных и лутчих людей» 
прекратили сопротивление и поспешно от-
ступили 8. Подобных примеров можно при-
вести немало. Переломный момент наступал 
и тогда, когда «иноземцы» не удерживали 
свое боевое построение. Если русские отби-
вали их первый натиск или «сбивали» с из-
начально занятой позиции, они теряли спо-
собность к сопротивлению, видимо, потому 
что не умели производить перегруппировку 
сил и менять заранее спланированную так-
тику по ходу боя. Как отмечал В. Атласов по 
поводу камчатских «иноземцев» – коряков 
и ительменов, «а к бою временем бывают 
смелы, а в иное время плохи и торопливы» 
[22. С. 31]. Особенно часто подобные ситуа-
ции случались при обороне коряками своих 
укреплений-острожков. Когда нападавшие 
врывались в острожек, его защитники в луч-
шем случае переходили к пассивной оборо-
не, укрываясь в своих жилищах-полуземлян-
ках, или вообще бросались в бегство.

Стойкость «первобытных» воинов су щест-
венно ослаблялась психологической уста-
новкой на некую критическую цифру потерь, 
которые можно понести в одном сражении, 
даже несмотря на то, что в строю оставалось 
значительное число боеспособных мужчин. 
Более того, в открытых сражениях при меж-
племенных столкновениях обычной была си-
туация, когда противники заканчивали бой 
при первых же жертвах [39. С. 72–129], «ста-
раясь ограничиться “малой кровью”, напри-
мер решив конфликт поединком одной или не-
скольких пар противников либо уравнением 

6 А. К. Нефедкин отмечал, что у чукчей «военные 
действия не были рассчитаны на долгосрочную осаду 
или оборону» [27. С. 152, 188].

7 РГАДА. Ф. 199. Оп. 2. № 528. Ч. 2. Д. 3. Л. 19 –
19 об.

8 РГВИА. Ф. 14808. Оп. 1. Д. 2. Л. 22 – 24 об.
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счета ранений или убийств» [29. С. 193] (см. 
также: [21. С. 38; 27. С. 173; 39. С. 99–100]).
Аналогичная установка присутствовала и в 
военном менталитете народов крайнего се-
веро-востока Азии, сыграв с ними «злую 
шутку», когда дело дошло до вооруженных 
столкновений с представителями иной во-
енной культуры – русскими. Г. Ф. Миллер, 
собиравший материалы по истории русско-
аборигенных отношений в данном регионе, 
подметил: «О них (чукчах и коряках-алюто-
рах. – А. З.) говорят, что у них есть следую-
щее обыкновение, благоприятное для про-
тивника: если они в своем походе однажды 
пролили кровь, то уже не продолжают идти 
дальше, и есть мнение, что они давно разо-
рили бы Анадырский острог и три острога на 
Колыме, если бы их не удерживало от этого 
упомянутое суеверие» (цит. по: [40. С. 98]). 
Военные действия, шедшие в регионе, дают 
массу примеров, когда чукчи (вместе с эски-
мосами) и коряки в силу своей большей чис-
ленности и выгодности позиции, особен-
но при обороне острожков, казалось бы еще 
долго могли вести бой, однако, если события 
для них развивались неблагоприятно, теря-
ли боевой задор и впадали в отчаяние. О пос-
леднем убедительно свидетельствуют как 
бегство с поля боя, так и особенно практи-
ка массовых убийств воинами членов своих 
семейств (женщин, детей, стариков), а затем 
и самих себя. Командир Анадырской пар-
тии Д. И. Павлуцкий по поводу чукчей от-
мечал: «во время войны, будучи в опасном 
положении, себя убивают» [32. С. 30–31].
Аналогичные наблюдения в отношении ко-
ряков сделал С. П. Крашенинников: «они же, 
ежели неприятели нечаянно на них нападут, 
о обороне уже не думают, но жен своих и де-
тей сперва, а после и самих себя убивают» 
[23. С. 728] см. также архивные источники 9 и 
опубликованные материалы: [1. С. 234–236;
18. С. 29; 27. С. 175, 205]). Практика само-
убийств и убийств родственников имела ши-
рокое распространение у народов крайне-
го северо-востока Азии, причем не только во 
время военных действий, но и в обыденной 
жизни, когда убивали стариков, неизличи-
мо больных и увечных. Это был своеобраз-
ный выход из неблагоприятных жизненных 

обстоятельств, «переселение» в потусторон-
ний мир, где согласно представлениям або-
ригенов жизнь продолжалась. Причем «пе-
реселиться» надо было обязательно путем 
насильственной смерти, только так можно 
было удостоиться счастливой потусторонней 
жизни. Умерший же естественной смертью, 
по убеждению коряков, чукчей и эскимосов, 
попадал в руки злому духу, сам становился 
таковым и приносил несчастье своим близ-
ким [4. С. 32, 43–44; 8. С. 135; 9. С. 246; 12; 
39. С. 111].

К числу неблагоприятных обстоятельств 
относился и плен. В «Известии о нравах и по-
ведениях» гижигинских коряков 1766 г. со-
общалось: «при котором опасном случае из 
сожаления под тою мнимостию, чтоб в непри-
ятельские руки, а паче в холопство и в плен 
попасть и у оных будучи всякаго мучения или 
какого огорчения претерпеть не могли, детей 
своих малолетных в самое сердце закалывают 
ножем, чтоб оные без всякаго от той раны му-
чения как наискоряя возможно помереть мог-
ли» 10. Т. И. Шмалев, много лет прослуживший 
на северо-востоке Азии, в своих «Примечани-
ях» о чукотско-корякских отношениях отме-
чал: «коряцкие женки, когда видять, что им от 
плену не спастись, то сперва закалывают де-
тей своих, а потом сами колютца, а более сие 
чинят старухи, ибо к тому случаю у них всег-
да малинкия ножички и заготовляют. От чего 
в прежние времена и российским в плен мало 
женского полу и малолетных доставалось, а 
по поражении всегда нахаживали в юртах за-
колотыми» 11 (об обычае смерти вместо плена 
также см.: [1. С. 234–236; 18. С. 29; 27. С. 175, 
205]). Несложно догадаться, что паника и мас-
совый суицид, являясь показателями той вы-
сокой степени отчаяния, которое овладевало 
чукчами, эскимосами и коряками, существен-
но облегчали русским достижение победы: 
противник вместо того, чтобы продолжать 
сражение, имея, как правило, даже на его за-
ключительных этапах численный перевес, 
прекращал сопротивление, по крайней мере 
активное.

Изложенный в статье материал далеко не 
исчерпывает раскрытие обозначенной нами 
темы, она нуждается в дальнейшем иссле-
довании. Возможно, некоторые из предло-

9 РГАДА. Ф. 199. Оп. 2. № 528. Ч. 1. Д. 18. Л. 8; 
Ч. 2. Д. 1. Л. 108, 109 об. – 110; Д. 9. Л. 47.

10 Там же. Ф. 199. Оп. 2. № 528. Ч. 1. Д. 18. Л. 8.
11 Там же. Ч. 2. Д. 9. Л. 47.
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женных интерпретаций являются дискус-
сионными. Однако в целом они позволяют 
констатировать, что поражения коряков, чук-
чей и эскимосов в столкновениях с русски-
ми во многом предопределялись их тактикой 
ведения боя и военным менталитетом, соот-
ветствующим «первобытному» состоянию 
этих народов. В связи с этим заметим, что об-
ращение к ментальным аспектам русско-або-
ригенных отношений, прежде всего к «диа-
логу культур» в ходе военно-политического 
присоединения Сибири, позволит лучше по-
нять и объяснить феномен быстрого продви-
жения русских землепроходцев от Урала до 
Тихого океана.
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