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ИНТЕРВЬЮ: ОТ МОДЕЛИ «ВОПРОС-ОТВЕТ» 
К МОДЕЛИРОВАНИЮ СТРАТЕГИИ

Pассмотрены подходы к пониманию и исследованию факторов успешности диалогического 
общения: стратегический (на основе общих принципов, установок и целей общения) и алгоритмический 
(на основе правил, практически сформированных алгоритмов). Подробно рассмотрены особенности 
применения указанных подходов, отличия в описании процессов интервьюирования в научной и 
учебной литературе по филологии и основам творческой деятельности журналиста. В число основных 
отличий включены такие аспекты, как позиции и роли коммуникантов, рассмотрение вопросов 
понимания между журналистом и его собеседником, а также установки на конфронтационное или, 
напротив, конвергентное общение. Определены перспективы применения стратегического подхода для 
дальнейшего исследования, поскольку именно этот подход пока менее разработан, но он преодолевает 
те проблемы, которые свойственны алгоритмическому подходу. В статье также анализируется, 
насколько осознается исследователями необходимость стратегического подхода к обучению успешной 
коммуникации в жанре интервью.
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Подходы к пониманию факторов и усло-
вий успешности диалогического общения 
имеют разные основания. В одних иссле-
дованиях за основу принимается цель об-
щения, общие принципы и установки (и на 
этих основаниях формируется стратегия) 
(Н.  Д.  Арутюнова, И.  Н. Борисова, Т.  ван 
Дейк, О. С. Иссерс, Н. В. Максимова и др.), 
а в других – набор правил (алгоритмы) 
(В. А. Аграновский, Г. В. Лазутина, М. М. Лу-
кина, А.  А. Тертычный, Т.  В. Шумилина и 
др.). В соответствии с этим разделением ус-
ловимся называть рассматриваемые в данной 

работе подходы к изучению эффективности 
общения журналиста и его собеседника в ин-
тервью как «стратегический» и «алгоритми-
ческий». Эти термины употребляются нами 
вслед за Т. ван Дейком, который ввел понятие 
«коммуникативной стратегии» применитель-
но к теории коммуникации и определил, что 
принципиальным для применения понятия 
коммуникативной стратегии является раз-
личение, касающееся процессов стратегиче-
ских и алгоритмических [Дейк, Кинч, 1988]. 
Как отмечают исследователи, описание са-
мих процессов стратегического типа должно 
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дагогом, автором современного учебника по 
основам журналистики В. М. Гороховым,  и 
утверждает: именно журналисту принадле-
жит лидерство в диалоге. Здесь же есть важ-
ное дополнение, свойственное источникам в 
русле стратегического подхода: журналист 
обеспечивает «создание психологически 
комфортных условий для собеседника, учи-
тывающих особенности его характера, его 
душевное состояние» [Смелкова и др., 2002]. 
Л. З.  Гвоздев советует остерегаться в интер-
вью ситуаций, когда вопросы задает собесед-
ник: «Ваше дело – вопросы, его – ответы» 
[1999].

Оппонируя алгоритмическому подходу 
в построении интервью, можно с уверен-
ностью сказать, что собеседник – активный 
участник диалога, который может иметь лич-
ные цели в общении с журналистом, уметь 
манипулировать и оказывать воздействие на 
тех, с кем ведет диалог. Об  этом некоторые 
авторы-практики упоминают, но не рассма-
тривают эту проблему подробно. Цели со-
беседника в интервью (формирование соб-
ственного имиджа в определенном ключе, 
дезинформация, введение в заблуждение и 
т. д.) могут не совпадать и быть полностью 
противоположны намерениям журналиста, 
но не меньше влияют на его ход. 

2.  Другой важный аспект успешного про-
цесса интервьюирования – понимание меж-
ду журналистом и  собеседником. Исследо-
ватели в русле алгоритмического подхода 
мало рассматривают вопросы понимания в 
диалоге. Основные рекомендации сводятся 
к тому, чтобы не стесняться своего непони-
мания и переспросить собеседника, если 
что-то кажется непонятным (М. В. Григорян, 
М. А. Кузнецов, И. В. Цыкунов и др.). Иначе 
говоря, попросить переформулировать, при-
вести пример или же журналисту попробо-
вать самому переформулировать, сообщить, 
как он понял сказанное собеседником. Но 
эти рекомендации касаются только тех ситу-
аций, когда журналист идентифицирует, что 
он не полностью или совсем не понимает 
смысла сказанного. Однако в общении не-
редко происходит непонимание, которое не 
осознается коммуникантами. И этой пробле-
матике практически не уделяется внимания. 
Единственное, встречаются указания прямо 
противоположные: согласовывать интервью 

строиться не в рамках «языка алгоритмов», 
понимаемого как описание шагов достиже-
ния «гарантированного результата» [Дейк, 
Кинч, 1988] или как описание отношений 
«одно-однозначного соответствия функция – 
средство», характеризующего, в частности, 
низшие уровни языковой системы» [Дымар-
ский, 1999. С. 64], но в рамках «языка страте-
гий». М. Л. Макаров, рассматривая понятие 
коммуникативной стратегии, говорит о том, 
что «прагматическая «глубинная граммати-
ка» не поддается традиционному языковеде-
нию, так как в прагматике действуют страте-
гии, в формальной лингвистике – правила» 
[2003. С. 193].

Рассматривая подходы к изучению эффек-
тивности общения в формате интервью, мы 
обращаемся не только к научной, но и к учеб-
ной литературе. Это связано с тем, что имен-
но в учебных пособиях наиболее ярко про-
является квинтэссенция алгоритмического 
подхода.  Учебная литература в данном слу-
чае выполняет двоякую роль: она выступает 
как источник материала для исследования и 
в некоторых случаях как  результат того или 
иного представления о способах описания 
интервью. Учебные пособия в рамках алго-
ритмического подхода представляют собой 
наборы правил, гарантирующих определен-
ные эффекты, результаты. Данные источники 
имеют несколько характерных особенностей.

1. Большая часть исследователей указыва-
ет на обязательную ведущую роль журнали-
ста в общении (он направляет, воздействует 
и отвечает за результат). Так, Г. В. Лазутина, 
С.  С. Распопова говорят о том, что жест-
кое распределение ролей – отличительная 
особенность интервью, независимо от фор-
мата [Лазутина, Распопова, 2011. С. 294]. 
Л. П. Плешаков утверждает: «Инициатива в 
беседе – профессиональная норма для жур-
налиста» [2001. С. 46]. Г. С. Мельник, в свою 
очередь, отмечает, что именно журналист 
осуществляет контроль над темой, полнотой 
получения информации, логикой и ошибка-
ми в изложении [2008. С. 217]. Содержание 
и структура общения жестко подчинены 
задачам, решаемым журналистом, считает 
Л.  Е.  Кройчик [2000. С. 145]. Группа авто-
ров пособия «Риторические основы журна-
листики» ссылается на «правила общения», 
сформулированные другим журналистом-пе-
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мационного радио. Есть и более яркие пред-
ставители такого подхода, когда конфронта-
ционные тактики считаются уместными и 
даже необходимыми для арсенала журнали-
ста. Так, М. В. Григорян [2007], автор учеб-
ника «Пособие по журналистике: практиче-
ские советы», рассуждает об интервью как о 
«поединке», «дуэли» и воспринимает собе-
седника как источник, который не стремится 
предоставить полную информацию, но хочет 
выглядеть наиболее привлекательно. Опыт-
ный журналист и автор учебных пособий по 
основам творческой деятельности журнали-
ста В. А. Аграновский [1972] говорит о до-
пустимости полемического стиля общения, 
так как «спор позволяет разрешить личные 
сомнения с тем, чтобы затем разрешить их и 
для читательской аудитории». О разновидно-
сти интервью, не требующего взаимопони-
мания, говорит журналист Н. И. Щелкунова: 
«Есть два вида интервью: когда вы просто 
вынимаете из человека то, что вам нужно, 
и другое – «интервью-портрет», когда все, 
что он говорит, интересно...» [1993]. Жур-
налист-практик и преподаватель И. М. Дзя-
лошинский [2005] рассматривает практику 
СМИ в более широкой перспективе и указы-
вает на то, что в политической и медийной 
сфере России господствуют репрессивные 
технологии общения, скрытое принуждение 
личности к определенному поведению, в то 
время как выработаны ненасильственные, 
«диалоговые» технологии информационно-
го взаимодействия. На необходимость таких 
диалоговых технологий и соответствующего 
отношения к собеседнику указывает груп-
па авторов пособия «Риторические основы 
журналистики» [Смелкова и др., 2002]. По 
мнению данных исследователей, скрытое не-
доверие, сопротивление в процессе беседы 
можно преодолеть с помощью уважитель-
ного отношения к партнеру, акцентирования 
равенства собеседников: «Важно, чтобы на-
мечавшаяся роль партнера-оппонента без-
болезненно трансформировалась в роль со-
участника. Здесь нет вариантов. Установка 
на сотрудничество аксиоматична».

Интересно, что единого мнения об уста-
новке на общение нет. Но исследователи в 
области журналистской этики, а также тео-
рии языка все чаще говорят о необходимо-
сти сотрудничества и взаимного уважения 

с собеседником, чтобы скорректировать в 
тексте, если что-то было понято неправиль-
но [Лазутина, Распопова, 2011. С. 294], и не 
согласовывать, чтобы избежать ситуаций, 
когда собеседник, увидев готовый вариант, 
пожелает изменить то, что он действительно 
говорил [Григорян, 2007]. 

В. В. Ученова в книге «Беседы о журна-
листике» лишь указывает на типы заблужде-
ний, предложенные философом XVII в. 
Ф. Бэконом, но этого недостаточно для того, 
чтобы освоить такой непростой навык, как 
понимание, уметь избегать ситуаций, в кото-
рых возможны подобные сложности [1985]. 
Г. С. Мельник отмечает, что проблема пони-
мания в общении – одна из основных и наи-
более актуальных в науке [2008]. В данном 
пособии из той группы источников, которые 
мы относим к алгоритмическому подходу, 
пожалуй, самая успешная попытка осветить 
проблему понимания в диалоге. Автор пишет 
о предубежденности, которая мешает объек-
тивности, указывает на то, что для понима-
ния необходимо определить пункты несогла-
сия, привлечь к совместному обсуждению 
проблемы, внимательно и логично отобра-
жать факты. И все же этого недостаточно 
для полноценного рассмотрения процессов 
понимания, на сложность которых указывает 
Г. С. Мельник. Как недостаточно и рекомен-
даций по этому вопросу в пособии группы 
авторов «Риторические основы журналисти-
ки», где кратко говорится о необходимости 
соотносить свое восприятие с восприятием 
собеседника и обсуждать информацию, ко-
торая значима для собеседников [Смелкова и 
др., 2002].

3.   Приверженцы алгоритмического под-
хода нередко оправдывают конфронтаци-
онный стиль общения и зачастую, говоря о 
необходимости гармонии и кооперации в 
диалоге, дают советы прямо противополож-
ные. Так, Л. П. Плешаков [2001] говорит о 
необходимости доверительных отношений 
между журналистом и его собеседником и 
тут же предлагает способы «развязать язык 
собеседнику», т. е. заставить его снизить 
уровень контроля за тем, что он рассказыва-
ет. Л. И. Ермоленкина [2009. С. 20] приводит 
примеры неинформативного, неконструктив-
ного речевого поведения, но отмечает, что 
они достаточно продуктивны в эфире инфор-
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/…/ происходит “вбрасывание” принципи-
ально нового термина, обладающего двумя 
взаимообусловленными характеристиками», 
– считает Н. В. Максимова [2012. С. 29]. 

Понятие стратегии не полностью сформи-
ровано, оно развивается и наполняется все бо-
лее точным содержанием – с этим согласны и 
другие исследователи. Так, О. С. Иссерс, ко-
торая изначально занималась исследованием 
стратегий общения, классифицируя и разгра-
ничивая их в зависимости от цели общения 
[2002], уже в 2006 г. в статье «Коммуникатив-
ный менеджмент: типы речевых стратегий» 
отмечает, что описание коммуникативных 
стратегий значительно расширилось, появи-
лись новые теоретические подходы к осмыс-
лению феномена управления речевой комму-
никацией со стороны говорящего [2006]. 

Проанализируем, насколько осознается 
в научной и учебной литературе необходи-
мость стратегического подхода к обучению 
успешной коммуникации в ходе интервью-
ирования. Интересно, что авторы, работа-
ющие в рамках алгоритмического подхода, 
нередко понимают необходимость стратегии 
для интервью, обозначая данное понятие, но 
должного внимания ему не уделяется. Так,  
Г. В. Лазутина и С. С. Распопова перечисля-
ют правила успешного общения, однако по-
дытоживают это высказыванием о наличии 
стратегий и тактик уже в процессе подго-
товки к интервью: «Именно на данном этапе 
происходит осознание журналистом стра-
тегии и тактики своего профессионального 
поведения в предстоящем общении. Полу-
ченные тут сведения ложатся в основу ори-
ентировочного сценария, согласно которому 
будет развиваться ситуация контакта» [Лазу-
тина, Распопова, 2011. С. 294]. В. В. Ученова 
говорит не о стратегии, но о предваритель-
ной «модели» ситуации общения, которую 
журналист составляет, готовясь к встрече 
с героем и перебирая возможные обстоя-
тельства [1985]. М.  В. Григорян в учебнике 
«Пособие по журналистике: практические 
советы» предлагает правила проведения ин-
тервью и готовые формулы вопросов, одна-
ко отмечает: победить в разговоре-поединке 
вам поможет «продуманная до мелочей стра-
тегия» [2007]. Г. С. Мельник также, несмотря 
на предлагаемые правила проведения интер-
вью, указывает, что в своей работе журнали-

собеседников. Это представляется особенно 
важным, когда происходит общение между 
журналистом и собеседником, поскольку со-
беседник – это человек, который, согласив-
шись на интервью, помогает журналисту со-
брать материал. 

Обучение эффективному общению в рус-
ле алгоритмического подхода в основном 
сводится к правилам, рекомендациям, требо-
ваниям ко внутренним качествам журнали-
ста, определенным запретам и представлено 
моделью «вопрос-ответ» (журналисты-прак-
тики иногда прямо указывают: если вам го-
ворят «А» – скажите «Б»). Другими словами, 
предлагаются некие требования и алгорит-
мы, а фокус смещается на конкретные ситуа-
ции общения. Но таких ситуаций бесчислен-
ное множество, и обучение эффективному 
общению на конкретных примерах не созда-
ет цельного представления о возможном раз-
витии речевых ситуаций.

Пособия, подготовленные в рамках алго-
ритмического подхода, несмотря на их боль-
шую распространенность, демонстрируют 
явную недостаточность, с точки зрения кон-
вергентного общения и решения проблем со-
трудничества в интервью, тогда как ценность 
этих приоритетов не раз подчеркивается в 
самых различных научных источниках.

В исследуемой литературе обнаружива-
ется и другой пласт исследований, в основ-
ном касающихся не интервью, а диалогиче-
ского общения в целом и сфокусированный 
на понятии «стратегия» («коммуникатив-
ная стратегия»). Интересно, что само поня-
тие стратегии при этом ученые понимают 
по-разному. Многие и вовсе не указывают, 
что именно они подразумевают под данным 
термином. В объяснение сложившейся ситу-
ации интересно обратиться к исследованию 
Н.  В. Максимовой «Понимание в диалоге: 
текстовые модели ментатива». Автор под-
робно разбирает, какое понимание термина 
«коммуникативная стратегия» сложилось 
в научной литературе и называет причины, 
почему нет единого толкования. «Термин 
“коммуникативная стратегия” в соответ-
ствующий период его разработки заметно 
опережает понятие, которое пока, не достиг-
нув собственной спецификации, дублирует 
либо  понятие коммуникативной  позиции, 
либо понятие  коммуникативной структуры 
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предполагает наличие активной позиции 
обоих коммуникантов в управлении ходом 
диалога для достижения своей цели [2005]. 
Н. Н. Кошкарова в исследованиях коммуни-
кативных стратегий и тактик в жанре интер-
вью обращается сразу к обоим участникам 
диалога – журналисту и его собеседнику и в 
распределении ролей между коммуниканта-
ми видит ключ к таким феноменам общения, 
как конфликт и толерантность [2011]. Дру-
гими словами, учет активной позиции всех 
участников коммуникации позволяет расши-
рить проблематику, выйти на обсуждение но-
вых актуальных задач.  И. М. Дзялошинский 
также видит проблему шире: диалог, в его 
понимании, не только представляет двусто-
ронний процесс, но и требует признания ра-
венства всех партнеров по диалогу и равного 
права всех на то, чтобы их интересы были 
учтены, позиции приняты в расчет [2006]. 

2. Рассматривая особенности стратегиче-
ского подхода к коммуникации, интересно 
обратиться к трудам, посвященным процес-
сам понимания. Они многообразны, но есть 
и общая черта: прямое указание на необходи-
мость стратегического подхода к освоению 
навыков понимания. 

В этом смысле интересны труды по гер-
меневтике – искусству толкования текста. 
Как направление философской науки герме-
невтика известна с античности, но также она 
является методологией гуманитарных наук, 
направлением современной филологии. Гер-
меневтика как деятельность человека по ин-
терпретации и пониманию различного рода 
текстов приобретает характер общеметодо-
логической основы современного гумани-
тарного знания и распространяется на раз-
личные практико-ориентированные сферы 
деятельности (Г. И. Богин, В. И. Тюпа и др.).

Кроме того, к вопросам понимания обра-
щаются многие современные исследователи 
в области филологии и журналистики. Так, 
Е.  В. Вохрышева [2001] отмечает, что ком-
муникативная стратегия освещается в двух 
аспектах функционирования – когнитивном 
и дискурсивном. Коммуникативная стратегия 
на когнитивном уровне связана с выявлением 
значения высказывания, прояснением его ил-
локутивной силы, прагматического эффекта. 
Иначе говоря, это стратегия понимания и ин-
терпретации смысла. Н. Н. Кошкарова [2011]  

сты могут совершить ошибки в стратегии и 
тактике беседы. Г.  В. Лазутина в сборнике 
по основам творческой деятельности журна-
листа также указывает на наличие в беседе 
стратегии, которая строится на том, чтобы 
«понять партнера и наметить порядок задач, 
которые могут быть  решены с его помощью» 
[2000. С. 31].  Из этих наблюдений мы можем 
сделать вывод, что авторы, представляющие 
алгоритмический подход, не отрицают нали-
чия стратегии в интервью, но иначе расстав-
ляют акценты. 

Что же касается описания стратегических 
процессов, таких работ пока недостаточно. 
Однако именно при стратегическом подходе 
к описанию и изучению интервью мы на-
ходим обращение к тем актуальным вопро-
сам, над которыми сосредоточили внимание 
исследователи на современном этапе: это 
проблемы понимания, толерантности, «дву-
сторонности» коммуникативных актов и зна-
чимости фактора адресата. 

1. Еще в 20–30-х гг. ХХ в. в трудах 
Л. В. Щербы, Л. П. Якубинского, М. М. Бах-
тина и других ученых были заложены осно-
вы теории диалога и уже тогда звучали мыс-
ли о диалоге как взаимодействии и о равной 
роли коммуникантов. По мысли М. М. Бах-
тина [2000], диалогические отношения пред-
ставляют собой смену «смысловых позиций» 
. На этой трактовке базируются не только 
труды лингвистов, но и концепции филосо-
фов, психологов, теоретиков журналистики 
(В. Д. Мансуровой, В. Ф. Олешко, А. В. Оль-
ховникова) и др. 

Сегодня, говоря о стратегии, ученые пре-
имущественно рассматривают диалог как 
взаимодействие, наличие двух «равнознач-
ных позиций», учитывают активную роль 
собеседника в диалоге. Так, Е.  А. Беляева 
в исследовании диалога аргументативного 
типа предлагает все многообразие ответных 
высказываний интервьюируемого называть 
«коммуникативной стратегией ответного ре-
агирования», а активную роль говорящего 
исследовательница видит в том, что он «всег-
да опасен для слушающего тем, что может 
завлечь его в трудную ситуацию или приве-
сти к неправильному пониманию и поступ-
ку» [2007]. Ю. В. Красноперова также пишет 
о том, что в основе диалогического обще-
ния лежат механизмы взаимодействия, а это 
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вида стратегии, но на этом же основании, 
преимущественно, выделяются жанры во 
многих лингвистических исследовани-
ях (см.: Н.  Д.  Арутюнова, В.  В. Дементьев, 
Е. А. Земская; О. С. Иссерс; М. Ю. Федосюк; 
Т. В. Шмелева и др.), в том числе в теории 
по основам журналистики (Л.  Е. Кройчик, 
Г.  В.  Лазутина, С.  С. Распопова, А.  А. Тер-
тычный и др.), стратегия  оказывается наи-
более оптимальным понятием для исследо-
вания жанра. 

Таким образом, использование понятий 
«алгоритмический» и «стратегический» 
применимо для исследования подходов к 
обучению эффективному общению между 
журналистом и его собеседником. При этом 
стратегический подход  представляется пер-
спективным в силу сразу нескольких причин: 
недостаточной разработанности описания и 
интерпретации данного феномена; стремле-
ния восполнить пробелы, которые выявлены 
нами в алгоритмическом подходе; ценност-
но-смысловых приоритетов современного 
коммуникативного пространства, где фор-
мирование коммуникативных компетенций 
и конвергентного модуса сознания является 
насущной теоретической и практической за-
дачей.
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считает подобное описание коммуникатив-
ной стратегии важным и перспективным для 
исследования проявления коммуникативной 
стратегии как части толерантной компетен-
ции участников и выработки рекомендаций, 
как   сделать общение гармоничным, сохра-
няя взаимоуважение.

3. Рассматривая установки коммуникан-
тов на общение, представители «стратеги-
ческого» подхода все чаще говорят о необ-
ходимости гармоничного и уважительного 
общения, когда участники диалога стремят-
ся создать комфортную ситуацию и взаимно 
обогатить друг друга знаниями, понять друг 
друга, прийти к консенсусу. Так, Л. Р. Дускае-
ва [2004] считает, что диалогические отноше-
ния возникают только тогда, когда один пар-
тнер воспринимает целостный образ другого 
в качестве желательного партнера взаимо-
действия на основе принадлежности обоих к 
одной некой общности. И. М. Дзялошинский 
[2006], применительно к медиадиалогу, по-
лагает необходимым умение всех его участ-
ников отказаться от глубоко укоренившегося 
противопоставления «мы» – «они» и готов-
ности «сражаться с ними до победы» и на-
строенность даже в самых трудных условиях 
на достижение консенсуса (т.  е. желаемого, 
а не вынужденного согласия). Е.  Ю.  Шам-
сутдинова [2006] считает, что дискурс СМИ 
оказывает влияние на формирование соци-
альных идентификаций, толерантных и инто-
лерантных установок сознания и поведения в 
обществе.  И именно толерантная компетен-
ция, по мнению Н. Н. Кошкаровой [2011], как 
проявление уважительного отношения к пар-
тнеру по интеракции, стремление достичь 
взаимопонимания,   во многих случаях ста-
новится механизмом, который позволит «из-
бежать деструктивных форм взаимодействия 
в процессе речевой деятельности, сократить 
число случаев агрессивного речевого поведе-
ния».

Интересно, что представители «стратеги-
ческого» подхода при рассмотрении жанра 
интервью не фокусируются на отдельных 
репликах. Они оперируют другими катего-
риями (намерение, установки и др.) и пред-
лагают не конкретные ходы и реплики, а бо-
лее общие ходы интервью, его направления. 
А поскольку намерение считается не только 
одним из основных факторов определения 
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INTERVIEW: FROM MODEL «QUESTION – ANSWER» 
TO THE MODELING STRATEGY

In the studies that we have conducted previously, we have studied approaches to the study of 
interviews and conversations that researchers have identified. We have identified a strategic approach 
based on common principles, attitudes and goals of communication, and algorithmic approach, which 
is based on the following rules, algorithms.

Objectives: 1) examine the features of application of algorithmic and strategic approaches, the 
differences in the description of the interview in scientific and educational literature, which can be 
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found using each approach; 2) to determine which approach is most interesting for our further studies; 
3) to analyze how researchers use the approach in their research.

Results: we use both scientific and educational literature, because the essence of an algorithmic 
approach is manifested in the textbooks better. We use textbooks as a source of material for research 
and is the result of a certain way of describing an interview.

The Main differences in the description of the interview as part of the strategic and algorithmic 
approaches is the position and role of the communicants, the study of the understanding between 
the journalist and his interviewee, as well as installation on a confrontational or a converged 
communication. Research in the framework of the strategic approach is not sufficient. However, 
researchers who use the strategic approach, study in detail the topical issues that were previously 
poorly understood.

Conclusion: We believe that a strategic approach is more promising for our further studies, because 
this approach is less developed, but it can eliminate the weaknesses that are inherent in algorithmic 
approach. First, the scientists who study strategies, consider the dialogue as an interaction, take into 
account the active role of the interlocutor in the dialogue. Second, researchers of different fields of 
science often point to the need of a strategic approach to the development of comprehension skills. 
Thirdly, researchers who belong to the «strategic» approach, consider the installation of interlocutors to 
communicate and talk about the need for harmonious and respectful relationships in which participants 
strive to create a comfortable situation and mutually enrich each other knowledge, to understand each 
other.In addition, the strategic approach meets the priorities of the modern communicative space in 
which communicative competence and convergent mode of consciousness is an important theoretical 
and practical task.

It is important that the representatives of the «strategic» approach does not focus on a particular 
replica when considering the genre of the interview. They operate different categories (intention, 
attitudes, etc.) and propose the overall direction of the interview instead of specific moves and replicas. 
The intention is one of the main factors determining the type of strategy and the main criterion 
for defining the genre in many linguistic studies (N. D. Arutyunov, E. A. Zemskov, O. S. Issers; 
M. Yu. Fedosyuk; T. V. Shmeleva etc.), including theory on the basics of journalism (L. E. Kroichik, 
G. V. Lazutina, S. C. Raspopov, A. A. tertychnyy etc.). Therefore, the strategy is the most optimal 
concept for the study of the genre.

Keywords:  communicative strategy, strategic approach, algorithmic approach, interview, dialogue, 
understanding, confrontational communication, converged communication.
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