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КРАЕВЕДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ
МУЗЕЕВ НА АЛТАЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1950-Х – 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1960-Х ГОДОВ *

Рассматриваются конкретно-исторические условия и результаты практической реализации музейными учреж-
дениями государственной стратегии возрождения массового краеведческого движения в эпоху «оттепели» на ре-
гиональном уровне. Изучение места и роли краеведческих изысканий в социокультурном пространстве местных 
сообществ является актуальным направлением региональных исторических исследований, позволяет глубже по-
нять процессы общественного развития сибирской провинции и страны в целом во второй половине 1950-х – пер-
вой половине 1960-х гг. В результате анализа неопубликованных материалов учетно-контрольной документации 
и отчетов музеев Алтая, источников личного происхождения установлено, что в социокультурном ландшафте края 
основными препятствиями в работе данных учреждений по изучению местной истории и популяризации знаний 
о прошлом являлись слабая материально-техническая база, недостаточное финансирование и кадровая проблема. 
В этих условиях важным в деятельности музеев по изучению и сохранению знаковых для коллективной памяти 
локального сообщества элементов наследия стал личностный фактор.
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В современном научном дискурсе актуа-
лизировалось изучение практики освоения 
наследия и сохранения идентичности мест-
ных сообществ музейными средствами. Ав-
торы убедительно обосновывают необходи-
мость использовать на современном этапе 
новые подходы к изучению региональной 
истории в экспозиционно-выставочной дея-
тельности музейных учреждений [Скрипки-
на, 2017; Чувилова, 2017].

В историографии к настоящему време-
ни исследованы проблемы влияния госу-
дарственных подходов и нормативной базы 
функционирования музейных учреждений 
страны и Сибири на принципы и функции их 
деятельности [Златоустова, 1991; Златоусто-
ва и др., 2009; Труевцева, 2000].

Сюжеты о комплектовании коллекций 
и содержании экспозиций в краеведческих 
музеях в 1950–1960-е гг. освещаются в ряде 

* Работа выполнена при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 17-11-
22005 «Историк в региональном социокультурном пространстве второй половины XX в.».
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ность музеев координировалась органами 
культуры исполкомов Советов [Златоустова 
и др., 2009. С. 404]. Сеть государственных 
музеев региона в этот период была пред-
ставлена Алтайским краевым краеведческим 
музеем (далее – АККМ), Горно-Алтайским 
областным и городскими краеведческими 
музеями Бийска и Камня-на-Оби [Падалки-
на, 1996. С. 232].

В годы «оттепели» одной из тенденций 
развития региональной практики изучения 
местной истории в государственных музе-
ях страны стало укрепление связей с обще-
ственным краеведением [Шелегина, 2011. 
С. 106]. В связи с установками советских и 
партийных инстанций на обеспечение мас-
совости и достижения практических резуль-
татов работы по исследованию локального 
прошлого заметное место в культурно-про-
светительной работе музеев Алтая во второй 
половине 1950-х – первой половине 1960-х 
гг. занимала деятельность по пропаганде и 
методическому руководству организации 
краеведческих кружков и уголков в школах и 
музеев на общественных началах.

Согласно данным годовых отчетов и пери-
одической печати [Полухин, 1961. С. 2; 1964. 
С. 3; 1965а. С. 3; 1965б. С. 4], сотрудники 
музеев распространяли в городах и районах 
края листовки, помещали заметки в прессе 
о сборе местных материалов, создании крае-
ведческих уголков и музеев, охране археоло-
гических и исторических памятников, новых 
экспозициях и выставках 1. В 1956 г. на базе 
школ Бийска № 1 и 2 заведующий отделом 
дореволюционной истории Бийского город-
ского музея Б. Х. Кадиков организовал кра-
еведческие кружки 2. При помощи сотруд-
ников Бийского краеведческого музея были 
созданы краеведческие уголки в городских 
школах № 1, 11 и 22 3. Сотрудники АККМ да-
вали рекомендации по организации работы 
народных музеев в с. Благовещенка, Романо-
во, Солоновка и Славгороде, предоставляли 
им оборудование и фотовыставки. По шко-
лам края были распространены фотовыстав-
ки «Люби и знай свой край родной», «Борь-

1  АГКМ. Ф. Р-7. Оп. 1. Д. 15. Л. 11, 15; 
ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 475. Л. 13; Д. 532. Л. 25–33.

2  ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 268. Л. 69; Д. 675. 
Л. 41–42.

3  Там же. Д. 552. Л. 33–36.

статей [Шелегина, 2011; Вибе, 2013; Тиш-
кина, Гусельникова, 2014; Демин, 2016а; 
2016б; Беневаленская, 2017]. Однако в этих 
работах не ставилась цель провести анализ 
конкретно-исторических условий и резуль-
татов практической реализации музейными 
учреждениями государственной стратегии 
возрождения массового краеведческого дви-
жения в эпоху «оттепели» на региональном 
уровне.

Инициированные Н. С. Хрущевым про-
цессы «десталинизации» в нашей стране вы-
звали трансформацию модели управления, 
новыми чертами которой стали частичная 
либерализация внутриполитического курса, 
смягчение контрольно-репрессивного давле-
ния, делегирование инициативы в регионы 
[Юдин, 2016. С. 5]. В условиях ускорения 
научно-технического прогресса и развер-
нувшихся в СССР масштабных проектов мо-
дернизации экономики, науки и культуры в 
годы «оттепели» краеведение получило офи-
циальную поддержку государства. Поощре-
ние исторических исследований на местном 
уровне во многом было обусловлено партий-
ными постановлениями по максимальному 
использованию природных и трудовых ре-
сурсов, чему должно было способствовать 
систематическое изучение локальной исто-
рии, хозяйственной деятельности и культуры 
населения [Кара, 2011. С. 69].

Во второй половине 1950-х – первой по-
ловине 1960-х гг. перед сотрудниками му-
зейных учреждений были поставлены но-
вые задачи по расширению инициативы в 
изучении местной истории и привлечению к 
собирательской и просветительской работе 
широких слоев населения, что было вызва-
но заинтересованностью государства в пре-
вращении краеведения в массовое движение 
[Основы советского музееведения, 1955. 
С. 57; О повышении роли музеев..., 1986]. 
При этом первостепенное внимание работ-
ники музеев должны были уделять сбору 
и экспонированию материалов советского 
и особенно современного периода, комплек-
тованию фондов краеведческими материала-
ми, демонстрировавшими достижения соци-
алистического строя в СССР.

С 1953 г. управление музейным делом в 
стране осуществляло вновь созданное Мини-
стерство культуры СССР. На местах деятель-
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наульского уезда, где показана Михайловская 
волость.

Заведующий отделом культуры Родинско-
го райисполкома А. С. Цибинов писал, что 
актив энтузиастов района собирает материа-
лы по местной истории для создания музея, 
и просил специалистов АККМ посетить уже 
организованную краеведческую комнату и 
проконсультировать в работе. Также он сооб-
щал Н. Г. Ерошкевичу об интересной наход-
ке – штыке иностранного производства с вы-
гравированной на нем надписью и надеялся 
получить помощь в ее переводе на русский 
язык.

Организаторы историко-краеведческого 
музея – кружковцы средней школы с. Побе-
да Ямского района установили переписку с 
археологами А. П. Уманским и Б. Х. Кади-
ковым: сообщали им об открытых древних 
предметах и памятниках старины, передава-
ли находки в Алтайский краевой музей, кон-
сультировались по вопросам научной обра-
ботки поступивших экспонатов и пр. 7

Анализ материалов личного происхож-
дения известных исследователей прошло-
го региона В. М. Комарова, П. Ф. Рыженко, 
А. Д. Сергеева и периодической печати пока-
зывает, что пропаганда сотрудниками музея 
поисковой работы по местной истории сти-
мулировала развитие туристского и музей-
ного направлений школьного краеведения во 
второй половине 1950-х – первой половине 
1960-х гг.

В частности, в 1965 г. директор Горно-Ал-
тайской областной туристической станции 
В. С. Кочетов подчеркивал заметный размах 
экспедиций и путешествий учащихся, в ходе 
которых они записывали народные предания 
и легенды, воспоминания партизан, делали 
зарисовки древних памятников и пр. [Федя-
нина, 1965. С. 1]. Члены туристского сектора 
Майминской школы разыскивали материалы 
и оформляли выставки по биографии и твор-
честву писателей Горно-Алтайской области 
П. Кучияка, П. Чагат-Строева, М. Эдокова 
и др. [Гонзарь, 1965. С. 3].

В 1956 г. в средней школе с. Бобровка Пер-
вомайского района и в 1965 г. в с. Солоновка 
Волчихинского и Победа Целинного районов 

7  ГААК. Ф. Р-1733. Оп. 1. Д. 98. Л. 4 – 4 об.

ба трудящихся за власть советов», «Барнаул 
социалистический», «Наши земляки – Герои 
Советского Союза», «Социалистические 
преобразования на Алтае за 45 лет Советской 
власти» и пр. 4

Культурно-просветительная работа музе-
ев региона на данном этапе способствовала 
укреплению среди жителей Алтайского края 
интереса к изучению локального прошлого, 
что, по мнению современных исследовате-
лей, являлось общероссийской чертой воз-
рождения краеведения в эпоху «оттепели» 
[Донован, 2012. С. 395]. По официальным 
данным, число посещений краеведческих 
музеев страны увеличилось практически 
в два раза. В 1950 г. эта цифра составляла 
7 млн 93 тыс., в 1960 г. – 13 млн 346 тыс. [На-
родное образование..., 1977. С. 388]. Соглас-
но данным годовых отчетов АККМ, число 
посещений Алтайского краевого краеведче-
ского музея в 1953 г. было равно 53 тыс., в 
1961 г. составляло 92 тыс., в 1965 г. превыси-
ло 112 тыс. 5

В материалах переписки во второй по-
ловине 1950-х гг. заведующего отделом со-
ветского периода АККМ Н. Г. Ерошкевича с 
энтузиастами изучения прошлого Алтая со-
держатся сведения о создании первых исто-
рико-краеведческих музеев на обществен-
ных началах в районах 6. Можно привести 
ряд примеров, отражающих этот процесс. 
Так, учитель истории средней школы № 6 
Рубцовска Н. Н. Васильева спрашивала, как 
лучше оформить стенд нумизматики и бу-
мажных денег дореволюционного периода 
в организованном ей краеведческом музее, 
и может ли АККМ предоставить подлинные 
предметы и копии хранящихся в нем доку-
ментов. Она интересовалась, где ведутся ар-
хеологические раскопки на Алтае, и в каких 
населенных пунктах региона созданы исто-
рико-краеведческие музеи.

В 1958 г. учитель средней школы с. Ми-
хайловка И. П. Лапова просила Н. Г. Ерошке-
вича познакомить ее с научно-методически-
ми принципами организации краеведческой 
работы, порекомендовать литературу по 
истории Алтая и выслать карту бывшего Бар-

4  Там же. Д. 268. Л. 32–33; Д. 532. Л. 30.
5  Там же. Ф. Р-288. Оп. 2. Д. 52. Л. 1; Ф. Р-1041. Оп. 

1. Д. 268. Л. 38.
6  АГКМ. Ф. Р-43. Оп. 1. Д. 38, 39, 49.
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наибольшие успехи в собирательской рабо-
те были достигнуты в Каменском и Бийском 
музеях, а в краевом музее по сравнению с 
прошлым годом количество собранных экс-
понатов сократилось вдвое 10.

В области научно-исследовательской и 
издательской деятельности, по заключению 
автора записки, бесспорным лидером в крае 
был Алтайский краевой музей, сотрудники 
которого Н. Я. Савельев, Н. Г. Ерошкевич 
и Н. А. Камбалов опубликовали ряд книг и 
статей, а отдел дореволюционной истории 
издал первый выпуск «Краеведческих за-
писок». Положительной оценки удостоился 
также Бийский музей, в котором велась «глу-
бокая разработка» тематико-экспозиционных 
планов в отделах истории. В то же время в 
Каменском музее научно-исследовательская 
деятельность, согласно информации ин-
спектора, практически не проводилась, ряд 
сотрудников других музеев не имели тем на-
учной работы, а Алтайский краевой музей 
слабо осуществлял руководство и координа-
цию этой сферы деятельности в масштабах 
края 11.

На данном этапе научно-исследователь-
ское направление не являлось приоритет-
ным для краеведческих музеев, а изыскания 
по местной истории продолжались в них 
благодаря усилиям отдельных энтузиастов 
[Вибе, 2013. С. 561]. Действительно, анализ 
изданной в период «оттепели» литературы 
свидетельствует, что по истории Алтая выш-
ли в свет книги и брошюры 12, подготовлен-
ные авторитетными в краеведческих кругах 
исследователями – сотрудниками АККМ 
Н. Г. Ерошкевичем, Н. А. Камбаловым и 
Н. Я. Савельевым [Алтайский край, 1957. 
С. 12–105].

В экспозиционной работе наибольших 
достижений, по оценке А. П. Уманского, до-
бился Бийский музей, немало было сделано 
и в краевом музее, а в отстающих опять же 
оказался Каменский краеведческий музей. 
Общим недостатком, по мнению эксперта, 

10  Там же. Л. 134.
11  Там же. Л. 134–138.
12  Новая литература об Алтайском крае. 1959 г.: 

первый год семилетки // Архив Алтайской краевой 
универсальной научной библиотеки им. В. Я. Шишко-
ва.

были открыты школьные музеи на Алтае, 
основанные известными учителями-краеве-
дами А. Д. Сергеевым, В. М. Комаровым и 
П. Ф. Рыженко и др. 8

В 1965 г. открылся краеведческий музей 
в школе с. Кебезень Турочакского района 
Горно-Алтайской автономной области. Его 
фонды составляли 467 экспонатов, пред-
ставленных в собранных учащимися нумиз-
матической и этнографической коллекциях 
и местными материалами о революционном 
движении и по Великой Отечественной вой-
не [Нагаев, 1965. С. 3].

Подробные сведения о работе Алтайско-
го краевого, Бийского и Каменского музеев 
содержатся в справке, составленной в нача-
ле 1957 г. старшим инспектором по музеям 
и охране памятников Управления культуры 
Алтайского крайисполкома Алексеем Павло-
вичем Уманским на основе анализа их годо-
вых отчетов и планов работы. Согласно доку-
менту, Бийский музей, несмотря на открытие 
отделов природы, археологии и сельского 
хозяйства, активную собирательскую и на-
учно-исследовательскую деятельность в об-
ласти естествознания и дореволюционного 
прошлого, а также популяризацию краеведе-
ния «сделал за год мало… а отдел сельского 
хозяйства далеко не доведен до удовлетвори-
тельного состояния». Каменский музей «мог 
бы больше сделать во всех областях музей-
ной работы», если бы директор предпринял 
меры для его укомплектования кадрами науч-
ных сотрудников. Алтайский краевой музей 
проделал значительную работу по отделам 
природы и дореволюционной истории, но 
«менее продуктивными и деятельными» ока-
зались сферы промышленности и сельского 
хозяйства. В связи с этим заведующему от-
делом советской истории Н. Г. Ерошкевичу 
предлагалось усилить руководство этими по-
дотделами, повысить требовательность к их 
заведующим, остановить текучесть кадров 9.

Основная часть справки посвящена ана-
лизу научно-исследовательской, собиратель-
ской, экспозиционной, организационной 
(«массовой») и другим сферам деятельности 
музеев в 1956 г. Инспектор констатирует, что 

8  ГААК. Ф. Р-1733. Оп. 1. Д. 98. Л. 2 – 4 об.; 
Ф. Р-1777. Оп. 1. Д. 115. Л. 37; Ф. Р-1781. Оп. 1. Д. 325.

9  Там же. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 322. Л. 130–134.
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крайне низком материальном обеспечении 
даже не ставился, хотя это было одной из 
главных причин неоднократно отмеченной в 
записке текучести кадров 13.

Критика «недостатков» в советское время 
выступала мощным контрольно-директив-
ным механизмом управления [Кныш, 2009. 
С. 22]. Посредством критических замечаний 
обеспечивалась трансляция партийно-госу-
дарственных установок, определявших при-
оритеты в краеведческой работе музеев. Наи-
большее число высказанных инспектором 
нареканий касалось разделов промышленно-
сти и сельского хозяйства. В связи с тем, что 
на XX съезде КПСС было принято решение 
ускорить хозяйственное освоение восточ-
ных районов страны [XX съезд КПСС, 1956. 
С. 52–53], в музейных экспозициях должны 
были найти отражение местные материалы, 
показывавшие выполнение поставленных 
задач. Поэтому в инспекционных проверках 
в этот период повышенное внимание уде-
лялось репрезентации в музеях Алтайского 
края материалов, демонстрировавших рост 
производства в ведущих отраслях сельского 
хозяйства и промышленности, техническую 
модернизацию аграрного и индустриального 
секторов экономики региона и т. п. 14

В ходе новой инспекционной провер-
ки Каменского музея в сентябре 1959 г. 
А. П. Уманский пришел к заключению, что 
музей поддерживается в нормальном состо-
янии: сделан ремонт помещений, заготовле-
ны дрова, фонды учитываются правильно, 
книги хранятся с соблюдением необходимых 
условий. Музей проводит определенную ра-
боту по охране и популяризации памятников 
культуры, по сбору этнографических матери-
алов, коллекций по нумизматике, геральдике, 
знаков страховых пожарных обществ и пр. 
С этой целью осматриваются старые нежи-
лые помещения, организуются экспедици-
онные выезды в районы. Отметив заметное 
улучшение экспозиционной работы в музее, 
инспектор выявил и многочисленные недо-
статки, дал рекомендации по их устранению. 
Они касались главным образом методики по-

13  ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 322. Л. 145.
14  Там же. Д. 268. Л. 38–40; Д. 532. Л. 23–33; Д. 552. 

Л. 27–36.

были презентация в музеях истории совет-
ского общества, выставочный характер и 
слабое насыщение экспонатами в подотде-
лах сельского хозяйства и промышленности, 
отсутствие стендов по периоду 1921–1941 гг. 
Это отражало общую ситуацию в стране, ког-
да преимущества в ассигнованиях и матери-
альном обеспечении имели республиканские 
музеи, а краеведческие относились к катего-
рии музеев местного значения и постоянно 
сталкивались с проблемой недостатка де-
нежных средств [Златоустова, 1991. С. 230, 
235]. Только принятое Советом Министров 
СССР 2 июня 1965 г. постановление «О му-
зейном фонде СССР» обязало министерства, 
государственные комитеты и другие ведом-
ства страны систематически и безвозмездно 
передавать музеям для экспонирования об-
разцы продукции и различные модели, по-
казывающие научно-технический прогресс 
и достижения социалистического строитель-
ства [Желтоухова, 2013. С. 330].

Неудовлетворительная оценка дана в за-
писке организационно-массовой работе, 
прежде всего, из-за срыва плана посещаемо-
сти в Алтайском краевом и Бийском музеях. 
Инспектор отвергает попытки объяснить 
данную ситуацию изменением в школьных 
программах, болезнью сотрудников музеев 
и низкой температурой в залах в зимний пе-
риод. В качестве причины он указывает на 
медленное обновление экспозиций, незна-
чительное количество временных тематиче-
ских передвижных выставок, узкую тематику 
экскурсий, слабую рекламу и недостаточное 
внимание к пропаганде краеведческих зна-
ний, особенно среди школьников. Немало-
важным фактором, мешавшим музейным уч-
реждениям Алтайского края, как и Сибири в 
целом, развернуть широкую культурно-про-
светительную работу среди местного населе-
ния, была их слабая укомплектованность ка-
драми научных сотрудников и экскурсоводов 
[Труевцева, 2000. С. 97].

Рассмотренная аналитическая записка 
свидетельствует, что в духе того времени к 
музеям предъявлялись жесткие требования 
для достижения «подлинно делового напря-
жения» в деятельности этих учреждений. 
Вопрос об улучшении условий труда сотруд-
ников музеев, их бытовой неустроенности и 
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ных выставок и собирательской деятельно-
сти. Основные замечания были связаны с 
тем, что не успевают обновляться материалы 
по современному периоду, требует коренной 
переработки раздел по сельскому хозяйству, 
не изжит «культпросветский показ» в ряде 
экспозиций 16.

Главное же требование проверяющего 
к обоим музеям состояло в том, чтобы от-
разить в экспозициях решения последнего 
партийного пленума и семилетнего плана 
развития народного хозяйства. Завершая от-
чет, он пишет: «Перестройка работы учреж-
дений культуры, посещенных мною, в духе 
решений Декабрьского пленума ЦК КПСС 
только еще начинается; темпы ее медленны; 
формы и методы работы в основном старые, 
нового мало; и это новое слабо прививается, 
распространяется» 17. В соответствии с зада-
чами организованного государством в после-
сталинскую эпоху возрождения краеведения 
музейные экспозиции должны были соответ-
ствовать идеологическим приоритетам со-
временного политического режима [Доно-
ван, 2012. С. 387].

В рамках контроля над содержанием и 
методикой экскурсионной работы Управле-
ние культуры Алтайского крайисполкома в 
конце 1958 г. запросило у музеев тексты лек-
ций-экскурсий 18. Анализ этих материалов 
был поручен А. П. Уманскому. В рецензии 
на лекции Горно-Алтайского музея содержа-
лось требование усилить идейно-политиче-
скую направленность экскурсий: раскрыть 
реакционную сущность бурханизма, пока-
зать классовое расслоение в дореволюцион-
ном алтайском обществе, разоблачать «на-
ционалистические выводы» каракорумских 
идеологов, акцентировать антирелигиозное 
содержание лекций, сделать их более «бое-
выми» 19. Из-за повышенного внимания го-
сударственного руководства нашей страны в 
годы «оттепели» к вопросам научно-атеисти-
ческой пропаганды [Горбатов, 2014. С. 157], 
предметы культа алтайцев требовалось экс-

16  Там же. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 266. Л. 78–82.
17  Там же. Л. 83–84.
18  Там же. Д. 322. Л. 86–87.
19  Там же. Л. 61–65.

строения музейной экспозиции. Отдельные 
материалы территориально далеко выходили 
за рамки не только Алтая, но и Западной Си-
бири, другие, наоборот, не учитывали общие, 
например, переселенческие процессы, тре-
тьи – больше напоминали тематические вы-
ставки, чем систематизированный музейный 
показ. Музей, по его мнению, иногда отставал 
от жизни, оставляя в экспозиции устаревшие 
юбилейные стенды и не успевая включать 
сведения за текущие годы при демонстрации 
современных тем. Ряд рекомендаций прове-
ряющего были связаны с необходимостью 
отражать в музеях общие направления пар-
тийно-государственной политики. В частно-
сти, он потребовал ускорить работу по созда-
нию стендов, посвященных коллективизации 
сельского хозяйства в Каменской группе рай-
онов, и изъять из диаграмм данные, показыва-
ющие спад сельскохозяйственного производ-
ства в отдельные годы, поскольку «основная 
тенденция развития… с 1953 г. постоянный и 
неуклонный подъем» 15. Этот пример нагляд-
но подтверждает, что директивные органы 
обращались к краеведению прежде всего с 
целью конструирования «нужного» прошло-
го и контроля над социальной памятью насе-
ления [Маловичко, 2015. С. 38].

В начале 1960 г. А. П. Уманский совершил 
очередную командировку в Горный Алтай, в 
ходе которой вновь ознакомился с состояни-
ем дел в Горно-Алтайском и Бийском музеях. 
В отчете о поездке он предметно, с конкрет-
ными предложениями, поставил вопрос о не-
обходимости дополнительного финансирова-
ния для сооружения пристройки к основному 
корпусу Горно-Алтайского музея, в новых 
помещениях которого появится возможность 
обеспечить сохранность вещественных па-
мятников. В настоящее время, по его на-
блюдениям, необходимые условия хранения 
экспонатов не соблюдаются, они «гибнут на 
глазах», и «никто не простит нам такого без-
алаберного отношения к ценнейшим источ-
никам истории алтайцев». Рассматривая ито-
ги деятельности музея в 1959 г., он отмечает 
определенные успехи в популяризации кра-
еведческих знаний, организации передвиж-

15  ГААК. Ф. Р-1820. Оп. 1. Д. 157. Л. 4–8.
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ского движения и революционных событий 
1905–1907 гг. По словам рецензента, «созда-
ется впечатление отрывочности, калейдоско-
пичности лекции, ибо, кроме всего прочего, 
нет обоснованных, мотивированных перехо-
дов от одного вопроса к другому». Главный 
недостаток экскурсии инспектор видит в 
том, что тематически и территориально она 
ограничивается рассмотрением горно-завод-
ских центров Алтайского края, а «сельское 
хозяйство XVIII–XIX вв. совсем не показа-
но: можно подумать, что в крае им никто не 
занимался» 21.

Рецензент не ограничивается перечнем 
недостатков научно-исторического плана, 
а предъявляет серьезные претензии к идей-
но-политической направленности экскурсии. 
По его словам, «лекция просто-таки аполи-
тична, не носит боевого, разоблачительного 
характера», в ней присутствуют ошибочные 
теоретические посылки и выводы, игнори-
руется учение о классах и классовой борьбе, 
а оценка ряда событий и исторических де-
ятелей не всегда дается с позиций марксиз-
ма-ленинизма. Обосновывая эти обвинения, 
инспектор указывает что Н. Я. Савельев не 
отразил тяжелое положение рудовозов и 
бегство с предприятий работных людей, не 
определил четкую грань между феодаль-
ной и капиталистическими формациями, не 
подчеркнул, что машина И. И. Ползунова не 
нашла своего применения в силу господства 
феодально-крепостнических порядков, и не 
осветил в должной мере деятельность мест-
ных организаций РСДРП. Жесткая регламен-
тация и стандартизация деятельности музе-
ев, сохранявшаяся в 1950-е гг., обязывала их 
сотрудников строго следовать официальной 
версии в трактовке событий местной исто-
рии [Златоустова, 1991. С. 248].

В рецензии, вероятно, правильно под-
мечена некоторая односторонность экспо-
зиции и лекции Н. Я. Савельева, который в 
силу своих научных интересов акцентиро-
вал главное внимание на вопросах развития 
горно-металлургического комплекса Алтая. 
И, видимо, с учетом важности этого сюжета 
для истории региона и высокого професси-

21  Там же. Л. 79.

понировать в контексте «разоблачения рели-
гиозного мракобесия».

В рецензии были даны и конкретные ре-
комендации полнее представить эпоху ран-
них кочевников и древнетюркское время на 
Алтае, дать информацию о происхождении и 
племенном составе алтайцев, назвать мест-
ных героев Советского Союза, расширить ту 
часть текста, где речь идет о туристических 
маршрутах Горного Алтая. А. П. Уманский 
указал на некоторые фактические ошибки в 
освещении событий, неточности в написа-
нии отдельных фамилий и географических 
названий, в самой общей форме («беглость 
и сухость изложения») обратил внимание на 
методические недочеты.

В более критичном тоне написана рецен-
зия на обзорные лекции Каменского музея. 
В ней отмечалось, что одни темы никак не 
связаны с общероссийским фоном, в других, 
наоборот, преобладают данные по стране и 
краю, в третьих, – вообще нет местного мате-
риала. По мнению инспектора, текст лекции 
отражает все недостатки построения экспо-
зиции и требует существенной доработки 20. 
Как правило, причиной слабого научно-ме-
тодического уровня выставок и экскурсий, 
организуемых на данном этапе в периферий-
ных музеях страны, являлась недостаточная 
квалификация их сотрудников [Труевцева, 
2000. С. 98].

В апреле 1959 г. А. П. Уманский подгото-
вил рецензию на обзорную лекцию видного 
исследователя истории горно-металлурги-
ческого комплекса Сибири Николая Яковле-
вича Савельева, в которой дал негативную 
оценку тексту экскурсии. По его заключе-
нию, лекция отражает все недостатки, при-
сущие экспозиции дореволюционного от-
дела. В ней выпущены важнейшие события 
и целые периоды исторического прошлого 
края, не всегда прослеживается общероссий-
ский контекст, нарушается хронологическая 
последовательность событий, не освещаются 
история Горного Алтая и этнический состав 
населения, никак не представлен XVII в., 
не упомянуты академические экспедиции 
XVIII в., нет характеристики переселенче-

20  Там же. Л. 69–73.
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онального уровня лектора можно было при-
нять данный вариант музейной концепции, 
увидев в нем отражение специфики исто-
рического развития края. Трудно судить, 
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ческим установкам [Вибе, 2013. С. 565].

Проведенное исследование показывает, 
что в социокультурном ландшафте Алтай-
ского края реализация инициированного го-
сударством в период «оттепели» возрожде-
ния краеведения сталкивалась с такими 
основными препятствиями в практической 
деятельности музеев региона по изучению 
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собирание памятников старины, документов 
и фотографий по истории школ, сел и райо-
нов края и создание на их основе музеев на 
общественных началах.
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LOCAL HISTORY ACTIVITIES OF THE STATE MUSEUMS 
IN ALTAY IN THE 2ND HALF OF 1950S – 1ST HALF OF 1960S

The purpose of the article is to analyze concrete historical conditions and results of the practical 
implementation by the museum institutions of the state strategy of revival of the mass local lore 
movement in the “thaw period” at the regional level. The authors set the following tasks: to identify 
state approaches to regional studies and management mechanisms in the sphere of culture, and to show 
specific features of their appliance in the region. The article is based on methodological principles 
of new local history and on established practice of modern regional historical research.

The source base of the paper comprises unpublished materials of accounting and control 
documentation and reports of museum institutions. Spatial boundaries of the study include Altai 
territory and the Gorno-Altaisk Autonomous Region, constituting a single administrative space during 
this period. The chronological frames cover the second half of the 1950s – the first half of the 1960s, 
which is determined by changes in museum policy in the USSR being a result of reforms initiated by 
N. S. Khruschev. The problematic field of the work is associated with transformation of local history 
practice under the influence of changes in internal political course and ideological bent in the country.

As a result of the study, it was found that Altai heritage preservation and popularization appeared 
to be possible in the studied period due to the efforts of museum staff-enthusiasts and to the methods 
of organizing local history work among local residents. In view of this, it became popular to collect 
antiquities, documents and photographs of the history of schools, villages and districts and, based on 
them, creation of museums on a voluntary basis.

Local history in the post-Stalin era was considered by Soviet authorities to be a means of constructing 
the «necessary» past and of control over social memory. In the socio-cultural landscape of Altai, the 
main obstacles in the practical activities of the museums in studying local history and popularizing 
local knowledge were weak material and technical resources, underfunding and personnel problem. 
The persistent political dictatorship of the center made museum workers display historical and cultural 
heritage objects in the context of communist ideology.

Keywords: local studies, museums, Altai Territory, the era of the «thaw», local history, socio-
cultural landscape.
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